Prestafime délat Zeny starSimi sbori

J. I. Packer

Poprvé vyslo v Christianity Today, 11. unora, 1991

Neni lepsi zpusob, jak vyuzit sluzbu zZen, nez jejich ordinace za starsi?

(Poznamka piekladatele: V celém ¢lanku, vCetné nadpisu, autor pouziva slovo presbyter, které obvykle

ptekladam jako starsi nebo starsi sboru. Vice k témto termintim viz Dodatek na str. 7.)

Oxford byva nazyvan domovem ztracenych piipadd a tak jsem zde, muz z Oxfordu,
ktery zadda o ukonceni néceho, co je dnes bé&znou praxi u metodistl, baptistt, Luterand,
kongregacionalistd, presbyterianti, stejn¢ jako u anglikdni v USA, v Kanadé, na Novém
Zélandu a v Irsku. Je to ztraceny ptipad? Snad. Ale nevybizi nas moudrost k tomu, abychom
tuto praxi zastavili a vyuzili sluzbu Zen lepsim zptsobem, nez jejich ordinaci za star$i? Zde
jsou mé divody, pro¢ si myslim, ze odpovéd je ano.

Nez ptejdu ke svym argumentim, dovolte mi fici, ze jsem rozhodnym zastancem
sluzby zen, stejné jako jsem proti tomu, abychom d¢lali z Zen nahradni muze a ustanovovali je
za star§i. Omezovat Zeny na domaci a podfadné role, kdyz je Buh obdaroval pro sluzbu
a vedeni, by bylo nepochybné¢ zhaSenim Ducha. Dary jsou k tomu, aby byly vyuzivany
a pokud Bohem dané dary leZi ladem, at’ u muzi nebo U Zen, cirkev trpi. Novy zakon nicméné
predpoklada, ze star§imi budou muZni muzi a tim naznacuje, Ze skute¢na Zenska sluzba bude
odli$néa zpsobem, ktery upfesnime za chvili. Nejdiive se musime vypotadat se dvéma jinymi
otazkami.

Otazka prvni: Pro€ tak velké ¢ast cirkve nasi doby dosla k zavéru, Ze uvedeni zen do
sluzby starSich je dobré, spravné a Bohu milé? Oficialni fimsky katolicismus (i kdyZ ne
vSichni katolicti teologové ani laici), ortodoxni cirkev odshora dolii, stejné jako biblicky
zalozena evangelikalni spoleCenstvi v ramci rtznych protestantskych denominaci stoji ve
shodé proti tomuto trendu. Nelze vSak popfit, ze hlavni proud protestantského mysleni se
vydal opacnym smérem a mnozi dnes podrazdéné odmitaji protiargumenty jako zpatecnické
blaznovstvi. Tento trend je moderni. Odkud se vzal? Zda se, Ze se zde setkalo pét faktord.

Zaprvé, feministicka ideologie poZaduje stejna prava vSude na zdkladé¢ piesvédceni, ze

cokoli dokaze muz, dokdze Zena stejné dobie, ne-li Iépe. To pfirozené vyzaduje, aby byly



zeny starSimi sborti a biskupy, jak to uzZ mizeme vidét u metodisti a anglikani v Severni
Americe.

Zadruhé, od prvni svétové valky probiha socidlni proména, v ramci které se zeny
postupné dostavaji do diive vyhradn¢ muzskych profesi; a zvladaji je dobie. Ve svétle toho
se otevieni role starSich Zenam zda byt zcela rozumné a logické.

Zatteti, ukdzalo se, ze aktudlni platnost novozdkonnich pasazi, které brani zenam
vykonavat &innosti spojené se sluzbou starich (mluveni v cirkvi', vyu€ovani a vedeni muzi?)
je problematicka. Jestlize v té€chto pasazich ustanovuje Pavel univerzalni fad cirkve, platny
pro vSechny sbory na vSech mistech a ve vSech dobach, pak je vSe jasné. Ale déla to? Nebo
prosté¢ vydava pravidla pro svou vlastni dobu? Pokud je to tak, udélame chybu, kdyz
pripustime, ze v odlisné kulturni situaci, kdy zeny jsou stejné€ vzdélané jako muzi a prichazeji
do cirkve s dobie prostudovanymi Biblemi v rukou, by Pavel mohl fici néco jiného?

V tomto bod¢ dochéazi k rozdéleni mezi témi, kdo se shoduji, Ze to, co fik4 Pavel, fika
Kristus, stejné jako mezi témi, kdo ni¢emu takovému nevéii. Zadna obecna debata o principu
muzského vedeni podle 1 K 11, 3 a Ef 5, 23 (kterému riizni vykladaci rozumi rizné) ani nic
jiného, co je v Pismu feceno o obou pohlavich, toto rozdéleni nezmensi. Pochopitelné Ze ti,
kdo se domnivaji, ze pokud by Pavel Zil v modernim zapadnim svété, pak by mozna, nebo
urcité, odstranil sva omezeni, nestoji proti tlaku volajicimu po zenach v duchovenstvu, ale
jdou v souladu s nim.

Zactvrté, Bih poZehnal sluzbu ordinovanych Zen. Nedokazuje to opravnénost jejich
role jako starSich? Ne nutné. Blih Zehnal lidem 1 skrze zcela nevhodné uspofadani a mizZe to
délat znovu. Jeho milost v praxi nerozhoduje o principialnich zalezitostech o nic vic, nez
vétSina pii hlasovani. Zavér, ze pokud Biih Zeny jako star$i pouziva, pak je také chce, neni
spravny.

Zapaté, anglikdnskd a presbyteridnskd omezeni pro sluzbu u Stolu Péané
(u presbyterianti navic v opravnéni kitit) na star$i rozsifila pocit, ze postaveni starSiho je
jakasi zavidénihodna vysada, bez které¢ nema;ji kiest’ansti pracovnici pln€ uspokojujici sluzbu.
Tento pocit, jakkoli neopravnény (a zda se mi neospravedlnitelny), je vSeobecné rozsiteny
avjeho dusledku pak vypada hulvatské, branime-li vSem Zenam zaméstnanym v cirkvi
V jejich plném pracovnim uspokojeni, které by méli takzvani ,.knézi“, jak jim anglikéani fikaji,
ziskavat ze svatostné sluzby. Nechapejte mé Spatné, hovorim sam jako anglikansky starsi.

Pokud je vySe uvedend analyza spravna, pak dnesni tlak na ustanovovani zen za starsi
plyne vice ze svétskych, pragmatickych a socidlnich faktord, nez z ohledu na biblickou

autoritu. Aktivni skupiny, které umlcuji zoufalé volani po biblické autorité, aby uvolnili misto
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pro praxi, nedokazou z Pisma vy¢ist zadny princip, ktery by takovou akci piimo vyzadoval.
Budouci generace pravdépodobné uvidi jejich agitaci jako jeden z mnoha pokusi pokitit
svétskou kulturu do Krista a predpokladam, Ze ji budou hodnotit jako dal$i ze znaki

vSeobecné svétskosti zapadni cirkve na konci dvacatého stoleti.

Pokracujme nyni k otdzce dvé: Jaké mame diivody pochybovat, zZe ustanovovani ze za

star$i je moudré? Vidim ¢tyfi takové divody:

1) Autorita Pisma

Filip Melanchton, Lutherova prava ruka, oznacil autoritu Pisma za formalni (to je
formativni) princip Reformace. M¢l pravdu a biblicka autorita zistava formativnim principem
evangelikalni teologie. Reformatofi vysvétlovali tento princip tak, Ze Pismo je dostate¢né jako
Bohem dany priivodce viry a Zivota v Kristu, nepotiebuje doplnéni z zddného svétského nebo
cirkevniho zdroje a je také jasné, takze nepotiebuje vnéjsiho vykladace, ale vyklada samo
sebe zevnitt ve vSech dilezitych otazkach. S timhle souhlasi i moderni evangelikalové.

Ti také nejsou jedini, kdo dnes zdUraziuje, ze Pismo musi vzdycky stat v kritickém,
korektivnim, konstitutivnim a kreativnim vztahu k vite cirkve. Kdyz moderni #imsti katolici
a pravoslavni tvrdi, ze jejich tradice je ovéfitelna Pismem, pak potvrzuji, Ze psané Bozi Slovo
vydava sviij vlastni vyznam a poselstvi a ze cirkev je nemuliZe ignorovat. V soucasné dobé zde
byl vyznamny posun, jehoz disledkem je, Ze ve svém odvolavani se na Pismo se shoduji
odptirci ordinace zen na obou stranach reformacni propasti.

Co v Pismu pievazuje vahy v neprospéch ordinace zen za star$i? Je ziejmym faktem,
ze afkoli Novy Zakon mnoha zpisoby oslavuje JeziSovo potvrzeni uréitych Zen za ucednice
a pratele, a pfestoze se slouzici Zeny opakované objevuji ve vypravéni Skutkd a v dopisech
apoStola Pavla, nikde se nemluvi o zenach ustanovenych za star§i. Kvalifikované odhady
0 tom, co by Jezi§ mohl ud¢€lat a Pavel mohl fict, pokud by zili v nasi dob¢, jsou pouze
odhady. S uréitosti vime pouze to, Ze jako Jezi$ neustanovil zadné zenské apostoly, tak i Pavel
uzival svou apostolskou autoritu k tomu, aby udrzel Zeny mimo vedeni cirkve v bohosluzbg,
coz obhajoval piibéhem o Stvofeni a Padu, ktery uzival jako zdroj odhalujici univerzalni
pravdu o obou pohlavich.?

Z toho divodu je jisté pravdépodobné, ze kdyby byl Pavel dnes s nami, odmital by
vedeni zen ve starSovstvech a tuto praxi by i postihoval. Zpochybniovat apostola je
samoziejme riskantni podnik. Kdo mtize byt obvinovan, pokud se domniva, ze odmitnuti by

bylo pravdépodobnéjsi, a Ze proto jedind bezpecnd, sjednocujici, uctivd a Boha vyvySujici
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cesta je doptat Pavlovi ,,vyhodu pochybnosti“ a zachovat jeho omezeni, aby Zeny neuzivaly

Kristovu autoritu nad muzi v cirkvi?*

(2) Poznani Krista

Podstata kiestanstvi je podle Nového Zakona poznani a divéra v Pana Jezise Krista,
vtéleného Boziho Syna, jako proroka, knéze a krale; jako beranka, pastyfe a darce Zivota; jako
hlavy, Zenicha a uhelny kdmen cirkve, ktera je jeho télem, nevéstou a stavbou. Znat Krista ve
vSech téchto ohledech ma vztahovy, citovy, stejné jako intelektudlni rozmér: je to poznani
a spolecenstvi, poslusnost, laska a uctivani, vSe dohromady; je to pokoj a radost, spaseni
a vécny zivot, nebe na zemi. Na tom se vSichni novozakonni autofi shoduji.

Dalsi aspekt novozakonniho poznani Krista je ten, ze on sam, jak byl vySe popsan, je
tim skuteCnym sluzebnikem v celé kiestanské sluzbé; slova a skutky jeho sluzebniki jsou
prostfedkem jeho osobni sluzby nam dnes, kterou uskuteéiiuje a ozivuje svoji milost vi¢i nam
a odhaluje nam sviij zamér s nami. A to je zakladem druhého argumentu.

Tento argument je v podstaté nasledujici: Protoze Bozi Syn byl vtélen jako muz, bude
vzdy snazsi (ziistanou-li ostatni véci stejné) uvédomovat si a ptipominat, ze slouzi Kristus
osobné, jestlize jeho lidsky prostfednik a ptedstavitel bude také muz. Tim nepopiram, ze
Kristus slouzi skrze zeny, ordinované i neordinované (a také muzam!). Chci jen poukazat na
idealni formu cirkve. Ustanoven¢ struktury sluzby by mély byt navrzeny tak, aby co nejsilngji
vytvarely a udrZzovaly viru a poznani, Ze Kristus je tim skute¢nym sluZebnikem. Vedeni cirkve
Zenami v roli star§ich proto neni ta nejlepsi moznost.

Ze jeden muz je lépe reprezentovan jingym muZem, je véci zdravého rozumu; Ze
JeziSovo muzstvi je zakladem pro jeho roli naseho vt€leného Spasitele, je véci biblického
zjeveni.

Jezi§ Kristus nebyl a neni pouhym symbolem néceho jiného, nebo zdrojem uceni,
které muze stat samo o sob& bez odkazu na ucitele samého. Novy Zakon ho predstavuje jako
posledniho Adama, naseho proroka, knéze a krale (ne prorokyni, knéZku a kralovnu) a tim
v§im je pravé ve svém muzstvi. Minimalizovat toto muZstvi ukazuje jisty stupent nepochopeni
Casoprostorové reality a vykupitelského vyznamu Vtéleni: argumentovat, ze pohlavi je pro
sluzbu nepodstatné, ukazuje, Ze dotyény zapomind na zastupnou roli Vedoucich cirkve,
starSich. Je tedy jisté, ze budeme-li hovoftit z duchovniho hlediska, je muzské vedeni zadouci,

1 kdyZ ho n¢kdo nebude povazovat za povinné.



(3) Vyznam pohlavi

Biih stvoril lidstvo ve dvou pohlavich. Jak muzi, tak Zeny nesou jeho obraz a jsou Si
rovni v osobni dustojnosti vV kazdém ohledu, nicméné Biih je postavil do nevratného vztahu
k sobé navzajem. To je vyjadieno, ¢teme-li Pismo v jeho nejpifimé&j$im vyznamu, v pfibéhu o
Evé¢ stvofené z Adamova zebra, aby mu byla pomociS, a v Pavlové tvrzeni o muzi jako hlavé
nejen v manzelstvi®, ale v lidské rase jako takové.” Vzorec stvofent, jak ho predklada Bible, je
nasledujici: muz ma vést, zena podporovat; muz ma iniciovat, Zena umoziovat; muz ma
piebirat zodpovédnost za blaho zeny, Zena ma piebirat zodpovédnost za pomoc muzi. Pismo
ukazuje, a zkuSenost jisté potvrzuje, ze tam, kde je tato vztahova dynamika ignorovana, je
prirozenost muzii i Zen vystavena tlaku, plné sebepoznani a naplnéni, které podle Boziho
planu nachézeji muzi a zeny ve vzajemné spolupraci, se ztraci a néco ze slavy, ktera patii
nasemu moudrému Stvofriteli, mizi.

Argument je zde takovy: StarSi jsou oddéleni pro roli autoritativniho pastoracniho
vedeni. Ale toto je role spiSe pro muzné muze nez pro Zenské zeny, podle stvofitelského
vzorce, ktery vykoupeni obnovuje. Otcovsky pastoraéni dohled, ktery je zakladem role

starSich, je tikol, pro ktery zeny nejsou svym Tvilrcem pfirozené vybaveny.

(4) Priklad Marie

Vyznam JeziSovy matky pro tuto diskusi bude riznymi lidmi hodnocen rizné; nékteti
Z ni mozna budou délat pfili§ mnoho, jini pfili§ malo. Ale kazdy, kdo vidi v Marii nejvyssi
model zboznosti a rozvijejiciho se ucednictvi, musi v ni vidét také konecny ditkaz toho, ze
ordinace neni nutnd pro zenu, ktera chce slouzit Otci a Synu, a diikkaz vyznamu, jaky mtze byt
spojen s neordinovanymi rolemi a neformalni sluzbou.

To, co bylo feceno, vyzdvihuje diivod, pro¢ Zeny touzi po roli starSich (maji dary pro
sluzbu, vnimaji pastoracni povolani a zddna mensi role jim nenabizi prostor, po kterém touzi);
ale vyzdvihuje to také duvod, proc je jejich ordinace za star$i nepatii¢na (Pismo piedstavuje
vedouci roli starSich jako muZzskou praci.). V praxi se ordinace Zen za star$i vZdy ukézala jako
rozde€lujici, aniz by byla zvlast plodnd — takovy stav udalosti 1ze oCekavat i nadale. Jaké
moudrost vede k protlacovanim této politiky? Ja zadnou nevidim. I kdyz, na rozdil nékterych
kritikli, neumite dokazat, ze Pismo to ve skute¢nosti zakazuje, mlzete jen stézi tvrdit, Ze to
ma valny smysl. Struktura Zenské profesiondlni sluzby v cirkvi musi byt znovu promyslena.

Ma zde viibec byt takova sluzba? Rozhodné ano. Ze jsou Zeny obdarovany a povolany
ke sluzbé v cirkvi je jasné. Obdarovani lidé jsou dary, kterych si cirkve musi nalezité¢ vazit

a pln¢ je vyuzivat. To se samoziejmé jiz d€je: zeny jako pastoracni asistentky, sluzba hudbou,
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vedeni mladeze, Siroka oblasti vzdélavani; V téchto rolich jsou zeny zaméstnany. Nékdy zni
navrhy, aby Zeny byly ordinovany za starsi jen proto, Ze sluzba je jejich celozivotni prace, ale
zde ztracime pohled na novozakonni rozbor sluzby starSich jakozto pastoracniho dohledu
(pastyiské vlady) skrze vyucujici kazen direktivni a korektivni vyucovani, které zahrnuje celé
shromazdéni — coZ je prace pro muze spiSe nez pro Zenu. Zalezitost musi byt znovu

promyslena na Grovni principu spiSe nez pragmatiky a ja skon¢im névrhem jak.

Zda se, Ze si potfebujeme polozit tii otazky.

Zaprvé: Jaka je charakteristicka kvalita Zenské sluzby, na rozdil od suzby vhodné pro
muze? Odpoveéd’: Je matetska spiSe nez otcovska ve své pfichuti a stylu, a tato kvalita by méla
prostupovat vSemi aktivitami, které ji tvoii. Pfirozené, vhodné a zddouci rozdéleni roli bezi
matku a otce v lidské roding, jaké nachazime prakticky ve vSech kulturach, by se mélo odrazet
V spolupraci mezi sluzbou muzii a Zen v cirkvi. Tyto role se navzajem dopliuji a skutecné
obohaceni ptichazi, kdyz jsou napliiovany bok po boku.

Zadruhé: V jaké pozici je pro profesionalni Zenskou pracovnici v cirkvi nejvhodnéjsi
slouzit? Odpovéd: V partnerstvi s muzskym vedoucim, spiSe nez jako jediny pastor.
V takovém partnerstvi bude zachovana psychologickd dynamika vztahu ,,pomocnika®
podle Gn 2,18 v takovém smyslu, Ze Zena se bude vnimat, a bude vnimana, jako nékdo, kdo
pomaha muzi naplnit povolani, které je zahrnuje oba. Pokud bude sama, toto se nemutze stat
a jeden prvek Zenské spokojenosti ji bude chybét.

Zatteti: VyZaduje takova sluzbu ordinaci za star§tho? Odpovéd’: Ne, ani to neni pfili§
vhodné. Biblicky ideal se zda byt to, aby centrem Zenské sluzby byly matefské postoje péce
oslabé a pozornosti k potiebam jednotlivet. Pastoracni navstévy v domdacnostech
a nemocnicich a duchovni péce o déti, mladé lidi a rodiny se zdaji byt pfirozenymi aktivitami,
ve kterych tyto postoje najdou uplatnéni.

Je vhodné, aby Zena v takovéto sluzbé kazala? Protoze autorita ptebyva v Bozim Slové
spiSe nez v kazatelich a ucitelich obou pohlavi, jsem toho néazoru, Ze Zensky dar kazani
a vyucovani mize byt plné vyuzity v situacich, kde je muzsky sluzebnik ve vedeni a Zenska
sluzba Slovem putsobi jako doplnéni a podpora jeho vlastniho kdzani a vyucovéani. (My na
zapadé jiz nejsme v situaci bez Bible, do které miii 1 Tm 2, 12.)

Nic ztoho vSak nevyzaduje ordinaci za star$iho. Titul naznaujici postaveni —
napiiklad diakonka nebo pastora¢ni asistentka — by byl uzite¢ny; nic vic jisté neni potieba.

Hadky svétského, na postaveni orientovaného charakteru o tom, zda je ordinace Zen za

starSi dobrd nebo Spatnd, které jsou podné€cované natlakovymi skupinami, se zdaji byt
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nekone¢né: feministické a fundamentalistické loby se 0 to dobfie staraji. Pozorovany ucinek
ordinace zen za star$i je pravideln¢ ten, Ze jsou pfili§ zaméstnany napliiovani muzské role, coz
je odvadi od sluzby, ve které by byly nejlepsi. Zda se, ze efektivni partnerstvi mezi muzi
a zenami ve vedeni sboru hleddme a nachdzime jen ziidka. Malokdy je to hezky pohled.

0, jak dlouho, Pane? Dostaneme se nékdy pies tento stav véci? Doufam, Ze ano;
potfebujeme to. Ukonceni Zenského starSovstvi by podle mého soudu mélo byt soucasti této
cesty. Je muj ptipad jiz ztraceny? Volam na Méesic? Pockam si a uvidim. Tak to muzi

Z Oxfordu obvykle d¢laji.

Dodatek — Co je starsi (presbyter)?

V tomto Clanku se autor, sam episkopalni duchovni, rozhodl pouzivat slovo starsi
(presbyter) protoze ostatni terminy jsou zatizeny hotkou historii sporti mezi denominacemi.
Anglické slovo presbyter zastupuje fecké presbyteros, standardni novozakonni slovo
oznacujici nadfizenou osobu (stars$iho), kterd prokazuje moudrost a uplatituje autoritu. Starsi
byli ustanovovéani v prvnich cirkvich® a jejich ukolem bylo pastyiské vedeni stada:’ to je
instrukce a pokyny. ° Autoritativni vedouci v Zidéim 13,17 byli evidentng starsi (presbytefi).
V historii cirkve se slovem starSi (presbyter) zacala oznacovat osoba nebo osoby (obvykle
profesionalni duchovni) oficialné povétené dohledem nad mistnim sborem.

Slovo presbyter nam samoziejmé pfipomina presbyteriany, ktefi buduji svoje zfizeni
okolo star§Sich — vedouciho starSitho a vyucujicich starSich. Episkopalni cirkve (jako
pravoslavni, katolici, Luterani a metodisté) organizuji své ziizeni okolo ufadu episkopa
(dohlizitele nebo biskupa); ale také oni maji presbytery. Zatimco episkopalové (anglikani)
budou v konverzaci pravdépodobné pouzivat slovo knéz, od svého nového zacatku
V Sestnactém stoleti uznavaji, ze knéz je zkracenina pro presbytera — tento fakt reflektuje
i oficialni ordina¢ni fad.

V jinych tradicich mohou byt starsi bud’ profesionalni duchovni, nebo laici, ale

v kazdém piipad¢ jsou to zkuSené osoby, jejichz duchovni autorita byla rozpoznana cirkvi.
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