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2 PATDESIAT KCUCOVYCH OTAZOK
Poznamky k slovenskému prekladu:

- Text nepresiel odbornou jazykovou korektarou.

- Biblické texty su prevzaté z Biblie, Slovensky ekumenicky preklad, vydala © Sloven-
ska Biblicka spolo¢nost’, Banska Bystrica, 2007.

- Anglicky rodovo univerzalny termin evangelical feminists je najcastejsie prelozeny ako
evanjelikdlni feministi (muzsky rod), ale zahfnia vietkych prislusnikov tohto nazorového
pradu, muzov aj zeny.

- Pre nedostatok vhodnych slovenskych ekvivalentov su anglické slova masculinity,
manhood, maleness prelozené ako mugskost’ a podobne femininity, womanhood, femaleness
ako Fenskost.

Stefan Evin
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Predslov

Stale je to pravda. Zatial' ¢o sa nové egalitarianske argumenty objavuji kazdy rok
v tuctoch knih a ¢lankov, komplementarny pohl'ad na muzskost’ a Zenskost’, zastava-
ny cirkvou takmer dvetisic rokov a od roku 1987 presadzovany Radou pre biblicku
muzskost’ a zenskost’, sa nezmenil. Nase chapanie klI'icovych oddielov vzt’ahujicich
sa k rodu/pohlaviu a pochopenie celkového ucenia Biblie zostava rovnaké.

Od zaciatku sme trvali na tom, Zze komplementarne stanovisko je pevne zakorene-
né v autorite a dostatocnosti Pisma a opiera sa o potrebu prijat’ dobry a nadherny Bo-
z{ zvrchovany plan. Tato diskusia sa tyka toho, ¢i sa Bozi I'ud podriadi alebo nepod-
riadi Boziemu slovu. Z tohto dévodu rodova otazka nie je okrajova, ale je ustredna
pre Sirenie evanjelia a pre efektivne krest’anské ucenictvo.

Brozarka, ktord drzite vrukach, sa v priebehu rokov stala jednym
z najuzitocnejsich a najpopularnejsich zdrojov. V strucnej podobe v nej najdete odpo-
vede na hlavné otazky od dvoch najlepsich hlav evanjelikalnej komunity. Nech Boh
pouzije toto skromné dielo ako povzbudenie pre radostné prijatie jeho dobrého
a mudreho planu a na povzbudenie k vriucnej poslusnosti.

Randy Stinson David Kotter
Predseda Vykonny riaditel
CBMW CBMW

Viacej materialov najdete na www.CBMW.org.

Copyright © 1992 by The Council on Biblical Manhood and Womanhood
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Komplementarnost’

V tejto brozurke stojime pred otiazkou, ¢o hovori Biblia o vzijomnom vztahu
muzov a zien. Zaoberame sa najmi tym, aké su medzi nimi vzt’ahy v rodine a v cirkvi.
Stanovisko, ktoré zastavame, uznava komplementarne rozdiely medzi muzmi
a zenami a vysvetl'uje dosledky tychto rozdielov na spésob, akym mozu muzi a zeny
¢o najplnsie Zit’ vo vzajomnom vzt'ahu.

Obhajujeme to, ¢o Dr. Larry Crabb nazyva ,,radost’ z rozdielnosti®, konkrétne, Ze
,»pohlavia sa li§ia v tom, ¢co mézu druhému davat’ a v tom, ¢o im vo vzt’ahu prinasa
najvicsie potesenie.... Na tej najhlbsej rovine muz slizi Zene inak ako Zena muzovi.*'

Suhlasime s Chuckom Colsonom, ked narieka nad destruktivnymi tendenciami
rodového zmitku v celej nasej kultare. Stotoznujeme sa s nim, ked hovori, Ze ,,Boh
stvoril dva odlisné typy l'udi - muza a Zenu - s odlisSnymi rolami a schopnost’ami pre
rozmnozovanie a vychovu rasy.” Suhlasime s tym, Ze ,,je to utok na zakladnd pravdu
o stvoreni® ak Zena reportérka pozaduje pristup do muzskej satne, ked’ si homosexu-
alni muzi adoptuju diet’a a pouzivaji nahradné dojciace podprsenky, ked” dozorkyne
prehladavajia muzov na intimnych miestach a ked” popularne rockové hviezdy zamie-
fiajl a prevracaju vetky sexuilne rozdiely.”

Z tohto dovodu sa nazyvame komplementaristi. Nasa predstava o muzskosti
a zenskosti je formovana tuzbou po realite - nadhernej realite dopliiujucej sa rozdiel-
nosti, ktord Boh stvoril pre nasu radost’ uz na zaciatku, ked’ nas stvoril ako muza
a zenu zhodne na svoj obraz.

Preto, ak je potrebné nase stanovisko opisat’ jednym slovom, davame prednost’
terminu komplementarista, pretoze v sebe obsahuje aj rovnost’ aj blahodarné rozdiely
medzi muzmi a zenami. Nevyhovuje nam oznacenie ,,tradicionalista, pretoze pred-
poklada neochotu menit’ tradicné vzorce spravania na zaklade Pisma a rozhodne od-
mietame termin ,hierarchista®, pretoze prili§ zdoraznuje Strukturalnu autoritu
a nepocita s rovnost’ou alebo s krasou vzajomne prepojenej zavislosti.

O tejto téme boli napisané rozsiahle zvazky, vratane nasej vlastnej knihy Obnova
biblickej muzskosti a Zenskosti. Vicsina Pudi nema cas precitat’ si niekol'ko knth o kazdej
palcivej otazke modernej doby. Avsak casto potrebujeme odpovede na konkrétne
otazky. Prave toto chce ponuknut’ tato knizocka.

! Larry Crabb, Men and Women, Enjoying the Difference (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1991), 174.
2 Chuck Colson, “What Can Gender Blending Render?” World 5 (March 2, 1991): 11.
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Pat’desiat otazok

V roku 1987 skupina krest’anov, muzov a zien, ktori sa vazne zaoberali urcitymi
trendmi jednak v sekularnej spoloc¢nosti a este konkrétnejsie vo svete evanjelikalneho
krest’anstva, zalozili organizaciu s nazvom Rada pre biblicki muzskost’” a Zzenskost’
(Council on Biblical Manhood and Womanhood - CBMW).

V prehlaseni o cieli novej organizacie stalo, ze chce ,,vysvetlovat’ ucenie Biblie
o vzajomne sa dopliujicich rozdieloch medzi muzmi a zenami, ktori boli stvoreni
zhodne na Bozi obraz, pretoze toto ucenie je nevyhnutné pre poslusnost’ Pismu a pre
zdravie rodin a cirkvi.

Svoje zamery a ciele tito krest’ania predstavili verejnosti vo vyhlaseni nazvanom
Danverské vybldsenie (bolo pripravené na stretnuti CBMW v Danvers, stat Massachusets,
v decembri 1987).

Nasledne zacala novozalozena Rada vydavat’ série brozur, v ktorych predstavovala
rozne stranky tykajuce sa biblickej muzskosti a zenskosti. V roku 1991 boli tieto kni-
zocky zahrnuté spolu s dal§imi dvahami, ¢lankami a vykladmi do 566 stranového vy-
dania pod nazvom Obnova biblickej muzskosti a Zenskosti: Odpoved’ na evanjelikdlny feminiz-
mus.” Kniha obsahuje dvadsatdva kapitol, ktoré napisalo dvadsat’dva muzov a Zien.
Citatelia casopisu Christianity Today ju zvolili za knihu roka 1991.

Tato brozarka, Pditdesiat klicovych otizok, je s Gpravou prevzata z druhej kapitoly
knihy Obnova biblicke muzskosti a enskosti. Ponika pohl'ad na muzskost’ a zenskost’,
ktory sa nachadza v obsiahlejSom zvizku, pomocou vystizného siboru odpovedi na
najbeznejsie namietky, ktoré si vznasané voci tomuto pohladu. Pretoze kazda snaha
o zodpovedanie jednej otazky (¢i uz na ta alebo onu ddélezitd tému) vyvolava nové
otazky, nie je to vycerpavajuci zoznam otiazok. Napriek tomu dufame, Ze citatelom
poskytne dostatocnu orientaciu, aby mohli sledovat’, o co nam ide, ked’ sa chceme do-
stat’ k vytycenému ciel'u, ktorym je dobro Cirkvi, globalna misia a Bozia slava.

1. Preco povazujete otazku roli muZa a Zeny za taku doélezZitu?

Nejde nam jednoducho len o roly muzov a zien, ale takisto o podstatu samotne;j
muzskosti a zenskosti. Biblicka pravda a jasnost’ v tejto otazke su doélezité, lebo chyby
a nejasnosti pokial’ ide o sexualnu identitu vedu: (1) k takym vzorom manzelstva, kto-
ré nezobrazuji vztah medzi Kristom a Cirkvou® (Ef 5:31-32); (2) k rodi¢ovskej vy-
chove, ktora nepripravuje chlapcov na to, aby boli muzmi a dievcata na to, aby boli
zenami; (3) k homosexualnym sklonom a rasticim pokusom ospravedlnovat” homo-

3 John Piper and Wayne Grudem, eds., Recovering Biblical Manhood and Womanhood: a Response to Evangelical
Feminism (Wheaton, IL: Crossway Books, 1991).

4 Patria sem modely prameniace zo zanedbavania a zneuzivania aj manzelov, aj manzeliek. Ako hovori Danverské
vyhlasenie, ,,manzelovo milujice a pokorné vedenie zvykne byt v rodinich nahradzované panovaénostou alebo
pasivitou; manzelkino mudre a ochotné podriad’ovanie zvykne byt nahradzované uzurpaciou alebo servilnostou.*
Nas$im zaujmom je pracovat’ z oboch stran na tom, ¢o sa ma podl'a Krista skutocne podobat’ na jeho vztah k Cirkvi.
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sexualne zvazky (pozti otazku €. 41); (4) k vzorom nebiblického Zenského vodcovstva
v cirkvi, ktoré odraza a podporuje zmitok pokial ide o pravy vyznam muzskosti
a zenskosti.

Bozi dar komplementarnosti muzskosti a zenskosti bol od zaciatku nadherny
(Gen 2:23). Je ovela cennej$i ako si vieme predstavit’. Ale dnes je malo vazeny
a mizne podobne ako dazd’'ové pralesy, ktoré sice potrebujeme, ale na ktorych nam
nezalezi. Sme presvedceni, ze ohladom l'udskej sexuality je v staivke samotné tkanivo
zivota, ktoré dal Boh pre svitost’ jeho I'udi a pre ich zachranujuce poslanie vo svete.
(Pozri ,,Nase dovody* pre Danverské vyhlisenie na konci tejto brozurky.)

2. Co myslite pod ,nebiblickym Zenskym vodcovstvom v Citkvi® (v otazke
¢. 1)?

Sme presvedceni, ze Biblia uci, ze iba muzi by mali byt pastormi a star§imi. To
znamena, ze hlavni zodpovednost’ za krest’anské vodcovstvo a vyucovanie v zbore
by mali niest’ muzi. A tak je podla nas nebiblické, a preto aj skodlivé, ak tuto tlohu
preberaja zeny. (Pozri otazku ¢. 13).

3. Kde v Biblii ste nasli myslienku, Ze iba muZi by mali byt pastormi
a star§imi Cirkvi?

Texty, ktoré sa najotvorenejsie vzt'ahuju na vodcovstvo muzov v cirkvi, sa
1. Timotejovi 2:11-15; 1. Korintanom 14:34-36; 11:2-16. Piata, Siesta a deviata kapito-
la knithy Obnova biblickej mugskosti a Zenskosti podava podrobnu exegeticki podporu pre
nase presvedcenie, ze tieto texty davaja trvaly sahlas k tomu, aby uloha starsicho zbo-
ru bola zverovana zboznym muzom. Okrem toho biblické prepojenie medzi rodinou
a cirkvou vyrazne predpoklada, ze vedica tloha manzela v rodine prirodzene vedie
k prvoradému vodcovstvu zboznych muzov v zbore.

4. Vrame sa eSte k manZelstvu. Co myslite (v otazke &. 1) pod ,,vzormi
manzelstva, ktoré nezobrazuja vzt’ah medzi Kristom a Cirkvou*?

Sme presvedceni, ze Biblia uci, ze Bozim umyslom je, aby vzt’ah medzi manzelom
a manzelkou zobrazoval vzt'ah medzi Kristom a jeho Cirkvou. Manzel ma byt’ vzo-
rom Kiristovho milujiceho a obetavého vedenia a manzelka ma byt vzorom radost-
ného a slobodného podriad'ovania sa Cirkvi. (Pozri kapitolu trinast’ v knithe Obnova
biblickes mugskosti a Zenskosts.)

5. Co myslite pod podriadenim sa (v otazke &. 4)?

Podriadenie hovori o bozskom povolani pre manzelku k tomu, aby ocefiovala
a prijimala vedenie svojho manzela a svojim obdarovanim mu v tom pomahala. Nie je
to absolatne vzdanie sa svojej vole. Hovorime skor o jej dispozicii podvolovat’ sa ve-
deniu jej manzela a o jej naklonnosti nasledovat’ ho. Jej absolutnou autoritou je Kris-
tus, nie jej manzel. Podriad’uje sa ,,v bazni pred Kristom* (Ef 5:21). Kristova najvyssia
autorita ohranicuje autoritu jej manzela. Nikdy by nemala svojho manzela nasledovat’
do hriechu. Dokonca aj vtedy, ked” sa musi s Kristom po boku postavit’ proti hriesnej
voli svojho manzela (napr. 1Pt 3:1, kde nemoze ustupit’ manzelovej neviere), aj vtedy
ma mat’ ducha podriadenosti - fendencin k Gstupcivosti. Svojim postojom a spravanim
preukazuje, ze len nerada odporuje jeho voli a ze tuzi po tom, aby opustil hriech
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a konal spravodlivo. Tento jej sklon, v ktorom si manzela vazi ako hlavu, moéze znova
splodit” harmoéniu.

6. Co mate na mysli, ked’ manZela nazyvate ,,hlavou® (v otazke &. 5)?

Biblické vodcovstvo manzela v domacnosti je manzelovo bozské povolanie
k tomu, aby mal hlavna zodpovednost’ za krest’anské vedenie, ochranu a zaopatrenie
rodiny. (Pozri otazku ¢. 13 o vyzname slova ,,hlavny*.)

7. Kde v Biblii ste nasli mySlienku, Ze manZelia by mali byt vodcami vo
svojich domacnostiach?

Texty, v ktorych sa priamo hovori o vedeni a podriadeni v manzelstve, su Efeza-
nom 5:21-33; Kolosanom 3:18-19; 1. Petrov 3:1-7; Titovi 2:5; 1. Timotejovi 3:4, 12;
Genezis 1-3. Kniha Obnova biblickes mugskosti a genskosti poskytuje podrobnu exegeticka
podporu pre nase presvedcenie, ze tieto oddiely ucia o tom, ze vedica uloha zahfna
v prvom rade vedenie a ze je to zodpovednost’ muza. Okrem toho, s oh'adom na tie-
to oddiely, vzor muzského vodcovstva, ktory nachadzame v biblickej charakteristike
rodinného zivota, pravdepodobne nie je obycajnym kultirnym fenoménom, ktory
pretrval tisicrocia, ale odraza Bozi pévodny zamer, aj ked” poskodeny hriechom.

8. Ak hovorite, Ze manzZelka by nemala nasledovat’ svojho manzela do hrie-
chu (otazka €. 5), ¢o potom zostane z veduceho postavenia jej manzela? Kto
povie, Ze dany ¢in jej manZela je uZ hrieSny a tym ospravedlni to, Ze ho man-
Zelka odmieta nasledovat’?

Netvrdime, ze Zivot je bez nejasnosti. Ani nehovorime, ze vedenie pozostava zo
suborov pokynov pre manzelku. Vodcovstvo nie je synonymom pre jednostranné
rozhodovanie. V skutocnosti v dobrom manzelstve vodcovstvo pozostava hlavne zo
zodpovednosti za vytvorenie takého sposobu komunikacie, ktory si vazi aj manzela aj
manzelku (a aj deti) ako zdroj rozmanitej mudrosti pre rodinny Zivot. Uloha byt’ hla-
vou zahffia hlavna zodpovednost’ za moralne navrhy a plany, ale rozvijanie tychto na-
vrhov a planov zahfia manzelku (ktora moéze byt mudrejsia alebo bystrejsia). Nic
z toho nie je anulované niektorymi nejasnost’ami v pripade konfliktov v hrani¢nych
situaciach.

Vodcovska struktara $tatu, zboru a domacnosti sa nestava bezvyznamnou napriek
tomu, ze samotny Kristus je absolitnou autoritou nad kazdou z nich. Novozmluvny
prikaz, aby sme sa podriad’ovali veducim zboru (Heb 13:17), nie je bezvyznamny, hoci
vieme, ze povstanu starsi, ktor{ budu hovorit’ prevratené veci (Sk 20:30). Namiesto
toho, aby sme ich nasledovali v tom, ¢o robia, maju byt’ pokarhani (1Tim 5:20). Prikaz
podriad'ovat’ sa svetskej vrchnosti (Rim 13:1) nestraca na vyzname napriek tomu, ze
existuju také veci ako je vyhrada vo svedomi (Sk 5:29). Takisto nie je anulovany fakt
muzovho vI'ddneho a jasného vedenia domacnosti len preto, ze v srdci jeho manzelky
stoji nad nim este autorita Krista. V pripadoch, ked’ jeho vodcovstvo neméze ziskat
jej radostnd odpoved, zveri sa do Bozej milosti a hF'ada biblicki mudrost’ prostred-
nictvom modlitby a dobrej rady. Nikto z nas nemoze uniknut’ pred (niekedy mucivy-
mi) dilemami realneho Zivota.
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9. Nedomnievate sa, Ze zdorazinovanie vedenia a podriadenosti je pod-
netom k epidémii zneuZivania Zien?

Nie. Po prvé preto, ze zdoraznujeme podobnost’ Kristovi. Obetavé vedenie berie
ohl'ad na dobro manzelky a povazuje ju za spoludedic¢a milosti zivota (1Pt 3:7); zdo-
razniujeme uvazené podriadovanie sa, ktoré nerobi z manzela absolitne knieza (pozti
otazku ¢. 5). Po druhé, verime, Ze zneuzivanie zien (aj zneuzivanie muzov) ma hlbsie
korene v zlyhani rodicov pri odovzdavani pravého vyznamu muzskosti a zenskosti
svojim synom a dcéram. Chaos a frustracia zo sexualnej identity casto prepukne do
zhubného spravania. RieSenim tohto problému nie je minimalizacia rodovych rozdie-
lov (Co sa neskor prejavi hroznymi spésobmi), ale vyucovanie doma a v zbore o tom,
ako sa prava muzskost’ a zenskost’ vyjadruje v laskyplnych a vzajomne sa dopliuju-
cich rolach v manzelstve.

10. TakZe neverite vo ,,vzajomnu podriadenost’ - ako o tom vyucuje Pavol
v Efezanom 5:21, ,,podriad’ujte sa jedni druhym*?

Ale ano, verime. Avsak to, ,,ako o tom vyucuje Pavol“, nie je to, co sa dnes bezne
vyucuje. Vsetko zavisi od toho, co rozumiete pod ,,vzajomnou podriadenost’ou.*
Niektori ddvame na reciprocitu va¢sf doraz, inf mensi.” Ale aj ked’ Pavol mysli na dpl-

5 Na Efezanom 5:21 existuju dva nazory, ktoré su v stilade s postojom reprezentovanym v tejto brozirke. Jeden
pohlad hovori, Ze tento vers uci ,,vzajomnt podriadenost™ vsetkych krestanov jedného voci druhému a ze verse
22nn ucia o Specifickych pripadoch podriadenosti. Tento vyklad zodpoveda celkovému etickému uceniu Pisma,
preto je spravne povedat’, ze sa mame ,,podriad’ovat’ jeden druhému* v zmysle, Ze vo¢i druhym koname laskavo,
ohl'aduplne, nesebecky.

Avsak v ramci SirSieho suhlasu, ktory je v tejto knihe, je tu priestor aj pre iny vyklad Efezanom 5:21. Konkrétne,
ze vobec neuci o ,,vzajomnej podriadenosti®, ale skor o tom, ze my vSetci by sme mali byt poddani tym, ktorym
Boh zveril autoritu nad nami - teda manzelom, rodi¢om alebo zamestnavatel'om (5:22; 6:1, 5). V tomto zmysle by
Efezanom 5:21 mohlo byt parafrazované ,,navzajom (t.j. druhym) sa podriad’ujte v bazni pred Kristom.*

Zakladny argument pre tento alternativny pohl'ad je samotné slovo hypotasso. Hoci vel’a 'udi tvrdilo, Ze toto slovo
znamena ,,byt’ ohl'aduplny a pozorny; konat’ v laske* (vo¢i druhym), je diskutabilné, ¢i grécky hovoriaci ¢lovek
v prvom storoci to tiez takto chapal. PretozZe tento vyraz vzdy navodzuje vzt'ah podriadenia sa autorite. Pouziva sa
aj inde v Novej zmluve pre podriad’ovanie sa JeziSa autorite svojich rodicov (Lukas 2:51); pre démonov, ktori sa
poddavali u¢enikom (Lukas 10:17 - tu vyraz ,.konat’ v laske, byt’ ohl'aduplny* vébec nesedi); pre obcanov, ktori su
poddani vladnym predstavitel'om (Rim 13:1, 5; Titovi 3:1; 1Pt 2:13); pre vSetko sticno poddané Kristovi (1Kor
15:27; Ef 1:22); pre neviditeI'né duchovné mocnosti podmanené Kristom (1Pt 3:22); pre Krista podrobeného Otcovi
(1Kor 15:28); pre ¢lenov zboru podriadenych vodcom zboru (1Kor 16:15-16 [s 1. Klemensov 42:4]; 1Pt 5:5); pre
manzelky podriadené svojim manzelom (Kol 3:18; Titovi 2:5; 1Pt 3:5; pozri Ef 5:22, 24); pre Cirkev podriadent
Kristovi (Ef 5:24); pre sluhov podriadenych svojim panom (Titovi 2:9; 1Pt 2:18); a pre krest'anov podriadenych
Bohu (Heb 12:9; Jk 4:7). Ziadny z tychto vztahov nie je nikdy obrateny; teda manZelom sa nikde nehovori, aby boli
podriadeni (hypotasso) manzelkam, vlada obéanom, pani sluhom, alebo u¢enici démonom atd’. (V skuto¢nosti sa
tento termin pouziva mimo Novi zmluvu na opisanie podriadenia sa a poslusnosti vojakov v armade voci tym, ktori
maju vyssiu hodnost’; pozri Josephus, War 2. 566, 578; 5. 309; tiez prislovka v 1. Klemensov 37:2. Pozri tiez Henry
George Liddell and Robert Scott, a Greek-English Lexicon, rev. Henry Stuart Jones and Roderick McKenzie, suppl.
E. A. Barber, et al. [Oxford: Clarendon Press, 1968], 1897, ktory definuje hypotasso [trpny rod] vo vyzname ,,byt
poslusny.”) Toto slovo nie je vo svojej platnosti nikdy obojstranné; vo svojom poukaze na podriadenie sa autorite je
vzdy jednosmerné. Toto nie je v rozpore s oddielmi, ktoré cituje Dr. Knight, pretoZe v Ziadnom z tychto oddielov sa
osobe v postaveni autority nehovori, aby sa ,,podriadila“ (hypotasso) osobe pod touto autoritou - skor sa pouZivaj
iné slova, aby povzbudili k laske, ohl'aduplnosti a pod. Takze sa md6zeme opravnene spytat’, preco by sme slovu
hypotasso v Efezanom 5:21 mali prisadit’ vyznam, ktory nikde inde nema?

Preto sa zda, ze ide o nepochopenie Efezanom 5:21, ked’ sa z neho vyvodzuje, Ze ide o vzajomné podriad’ovanie
sa. Este aj v Efezanom 5:22-24 sa manzelky nemaji podriadovat’ kazdému alebo vSetkym manzelom, ale ,,svojim
vlastnym manzelom® - ,,podriadenie sa“, na ktoré mysli Pavol, nie je v§eobecny druh ohl'aduplnosti voéi ostatnym,
ale $pecifické podriadenie sa vy$Sej autorite. A nemalo by mat’ sloveso hypotasso vo versi 22 (¢i uz implicitne alebo
explicitne) rovnaky vyznam, aky ma vo versi 21?

Dévod, preco je vyklad o vzdjomnej podriadenosti taky rozsireny spo¢iva v tom, ze vyklada&i predpokladaju, Ze
grécke zameno allelous (,,jeden druhému) musi byt Gplne reciproéné (teda, Ze musi znamenat’ ,.kazdy voci
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nua reciprocitu (manzelky sa podriad'ujd manzelom a manzelia sa podriaduji manzel-
kam), to neznamena, ze sa manzelia a manzelky maju jeden druhému podriadovat’
rovnakym spdsobom. KI'acom je pamitat’ na to, ze vzt'ah medzi Kristom a Cirkvou je
vzorom pre vzt'ah medzi manzelom a manzelkou. Su si Kristus a Cirkev navzajom
podriadené? Nie su, ak podriadenie znamena, ze Kristus sa vzdava autority nad Cir-
kvou. Naopak, st si navziajom podriadené, ak podriadenie znamena, ze Kristus sa
podriadil utrpeniu a smrti pre dobro Cirkvi. Ale Cirkev sa takto Kristovi nepodriad’u-
je. Cirkev sa Kristovi podriad’uje prijimanim Jeho autority a nasledovanim Jeho vede-
nia. Takze vzajomna podriadenost’ neznamena podriad'ovanie sa jeden druhému rov-
nakym spdsobom. Preto vzajomna podriadenost’ sa nevzdava Kristovho vodcovstva
v Cirkvi a nemala by sa vzdavat’ ani vedenia zboznymi manzelmi.

11. Ak podPa niektorych badatelov ,hlava*“ v Efezanom 5:23 (,,muz je hla-
vou Zeny“) znamena ,,zdroj*, nemalo by to aplne zmenit’ va§ spésob nazerania
na tento oddiel a odstranit’ predstavu o manZelovom vodcovstve v rodine?

Nie. Ale predtym, ako sa budeme venovat’ tejto hypotetickej moznosti, by sme
mali povedat’, ze vyznam ,,zdroj* v Efezanom 5:23 je ve'mi nepravdepodobny. Od-
bornici si mozu precitat’ rozsiahly vyskum tohto slova v Prilohe ¢. 1 v knihe Obnova
biblicke] muzskosti a Fenskosti. Ale laici sa v skutocnosti rozhoduju na zaklade toho, ¢o
im dava zmysel prave na tomto mieste v liste Efezanom. Vers 23 je zakladom alebo
doévodom pre vers 22. Kvoli tomu zacina slovom pretose. ., Zeny, podriadujte sa svojim
muzom ako Panovi, prefoge muz je hlavou Zeny...“ Ak je vedice postavenie muza
uvedené ako zdklad pre podriadovanie sa Zeny, potom najprirodzenejsie je chapat’ ve-
duice postavenie ako oznacenie pre druh vodcovstva.

Okrem toho ma Pavol na mysli urcity obraz, ked hovori, Ze manzel je hlavou
manzelky. Slovo Alava nevisi vol'ne vo vzduchu a necaka, Ze mu bude pripisany nejaky
vyznam. Pavol hovori: ,,pretoze muz je hlavou zeny, ako je aj Kristus, Spasitel tela,
hlavou Cirkvi® (Ef 5:23). Pavol ma v mysli, obraz tela s hlavou. Toto je vel'mi dolezi-
té, pretoze to vedie k jednote ,,jedného tela® manzela a manzelky v nasledujucich ver-
soch. Hlava spolu s prislusnym telom je ,jedno telo.”“ A takto Pavol pokracuje vo
versoch 28-30, kde hovori: ,,Tak aj muzi maja milovat’ svoje zeny ako vlastné tela.
Kto miluje svoju Zenu, miluje samého seba. Ved nikdy nikto nemal svoje telo
v nenavisti, ale zivi ho a opatruje, ako aj Kristus Cirkev, pretoze sme udmi jeho tela.
Pavol predklada obraz Krista ako Hlavy a Cirkvi ako Jeho tela. Kristus Zivi a opatruje

kazdému*). Dr. Knight citoval niekolko textov, kde allelous znamena ,,kazdy vo¢i kazdému,* ale to nie st vSetky
pripady jeho pouzitia a urite nemusi mat’ len tento vyznam. Je vel'a pripadov, ked’ ma vyznam ,,niektori voci
inym.“ Napriklad v Zjaveni 6:4 ,,aby sa 'udia navzajom vrazdili znamen4 ,,aby niektori zabijali inych* (nie ,,aby
kazdy jeden ¢lovek zabil kazdého d’alSiecho Cloveka,* alebo ,,aby ti, ktori boli zabiti, zabili tych, ktori ich zabili, ¢o
by nedavalo zmysel); v Galatanom 6:2 ,,jedni neste bremena druhych neznamena, Ze ,,kazdy si ma vymenit’
bremena so vSetkymi ostatnymi,* ale Ze ,,ti, ktori st schopni pomoct’, maju pomahat’ tym, ktori nevladzu®;
v 1. Korintanom 11:33 , ked’ sa zidete jest, Cakajte jeden na druhého* znamena, ze ,.ti, ktori pri§li skor, maji pockat’
na tych, ktori meskaji*; atd’. (Pozri Lukas 2:15; 21:1; 24:32 - je vel'a prikladov, kde toto slovo nie je dosledne
recipro¢né). Podobne v Efezanom 5:21 aj nasledujuci kontext aj vyznam slova hypotasso vyzaduje, aby allelous
malo vyznam ,,niektori vo¢i inym.* Potom by mohol byt tento vers parafrazovany takto: ,,Ti, ktori su pod autoritou
sa maju podriad’ovat’ tym medzi vami, ktori nad nimi maju autoritu.*

Preto podla tejto (druhej) interpretacie sa zda, ze najlepsie bude povedat’, ze Pavol v Efezanom 5:21 neprikazuje
,vzajomné podriad’ovanie sa“, ale podriad’ovanie sa prislusnym autoritam.
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Cirkev, pretoze sme tudmi Jeho tela. Podobne je manzel hlavou pre svoju manzelku,
takze ked’ ju zivi a opatruje, v skutocnosti zivi a opatruje samého seba ako hlava, ktora
je ,,jednym organizmom® s tymto telom.

Ak hlava aj znamena ,,zdroj“, tak ¢oho zdrojom je manzel? Co dostava telo od
hlavy? Dostava vyzivu (je to uvedené vo versi 29). Dokazeme tomu rozumiet’, pretoze
usta su na hlave a vyziva pre telo prichadza cez usta. Ale to nie je vsetko, co telo do-
stava od hlavy. Dostava usmernenie, pretoze oci su na hlave. A takisto dostava ostra-
zitost’ a ochranu, pretoze na hlave sa usi.

Inymi slovami, ak manzel ako hlava je jednym organizmom so svojou manzelkou,
ktora je jeho telom, a ak je preto zdrojom usmernenia, obzivy a ostrazitosti, potom
prirodzenym zaverom je, ze hlava, manzel, ma hlavnt zodpovednost’ za vedenie, zao-
patrenie a ochranu. Takze aj ked’ date blave vyznam ,,zdroj*, najprirodzenejsi vyklad
tychto versov je, ze muzi - manzelia st Bohom povolani, aby niesli hlavnt zodpoved-
nost’ za kristovské slaziace vodcovstvo, za ochranu a zaopatrenie v domacnosti.
A manzelky st povolané, aby si ctili a prijimali vodcovstvo svojich manzelov a podla
svojich darov ho pomahali uskutoéfiovat’.’

12. Nie je vas doéraz na vodcovstvo v citkvi a vedenie v rodine v rozpore
s Kristovym doérazom v Lukas 22:26 ,kto je medzi vami najvicsi, nech je ako
najmensi a vodca nech je ako sluZobnik*?

Nie. Citlivo sa usilujeme obidve tieto veci udrziavat’ v biblickej rovnovahe, kon-
krétne vodcovstvo a slizenie. Bolo by to v rozpore s Kristom, keby sme povedali, ze
sluzba rusi vodcovstvo. Jezi§ neodstraniuje vodcovstvo, on ho definuje. To isté slovo,
ktoré pouziva pre ,,vodcu® v Lukas 22:26, je pouzité v Hebrejom 13:17, kde sa hovori:
,Posluchajte svojich vodeov a podriad’ujte sa im, lebo oni bedlia nad vasimi dusami
a budu sa za ne zodpovedat’.“ Vodcovia maja byt sluzobnikmi, ktor{ sa obetavo sta-
raju o duse I'udi. Ale to ich nestavia pod droven vodcov, ¢o vidime v slovach poslichat’
a podriadovat’ sa. Ked' Jezi$ na kolenach umyval svojim ucenikom nohy, nebol pre nich
o ni¢ menej vodcom v porovnani so situaciou, ked’ im daval Vel'ké poverenie.

13. V otazke €. 2 a €. 6 ste povedali, Ze muZ je povolany, aby niesol ,,hlavna
zodpovednost™ za vedenie v citkvi a v rodine. Co myslite slovom ,,hlavni* ?

Myslime tym to, ze su také urovne a druhy vodcovstva, za ktoré zeny mozu
a ¢asto by aj mali prevziat’ zodpovednost’. Je vela druhov vyucovania, spravovania,
organizovania, sluzby, vplyvu a iniciativ, ktorych by sa manzelky mali ujimat’ v rodine
a zeny by sa ich mali ujimat’ v zbore. Muzské vedenie v rodine a spravovanie zboru
star$imi znamena, ze muzi nesi zodpovednost’ za celkovy vzor zivota. Vodcovstvo
nepredpisuje do detailov, ze kto presne robi ktora ¢innost’. Po Pade Boh volal najprv
na zodpovednost’ Adama (Gen 3:9). Nebolo to preto, ze Zena nemala ziadnu zodpo-
vednost’ za hriech, ale preto, ze muz niesol hlavni zodpovednost’ za zivot v zahrade -
vratane hriechu.

¢ Jeden z najpovolanejsich gréckych svedkov vyznamu slova hlava v Pavlovych ¢asoch opisuje hlavu na tele ako
obraz vodcovskej tlohy. Filon z Alexandrie hovori: ,,Rovnako ako priroda zverila suverenitu (hegemonian) tela
hlave, ked’ jej udelila aj postavenie citadely ako najvhodnejsie pre jej kral'ovska hodnost’, dala je spravovanie
a velenie a ustanovila ju nad celou kostrou od krku pod fou az dole po nohy, ktora je ako podstavec pod sochou, tak
isto zverila panstvo (to kratos) nad zmyslami o¢iam* (De Specialibus Legibus [Special Laws], I1I, 184).
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14. Ak ma manZel zaobchadzat’ so svojou manZelkou rovnako ako Kristus
s Cirkvou, znamena to, Ze by mal ovladat’ vSetky detaily jej Zivota a Ze ona by
mala s nim preberat’ vSetky svoje kroky?

Nie. Analégiu medzi Kristom a manzelom nemozeme prehanat’. Manzelia, na
rozdiel od Kirista, hresia. St ohraniceni a omylni vo svojej mudrosti. A nielen to. Na
rozdiel od Krista si manzel nepripravuje nevestu len pre seba, ale aj pre niekoho iné-
ho, konkrétne pre Krista. Jednoducho nekona presne ako Kristus. Kona aj pre Kirista.
V tomto zmysle nesmie byt’ pre svoju manzelku Kristom, lebo inak by Krista zradil.
Svoju manzelku musi viest’ tak, aby sa stavala zavislou na Kristovi, nie na niom. Prak-
ticky to znamena, Ze v manzelstve je vyluceny prepiaty malicherny dohlad
a ponizujuce kontrolovanie. Aj ked’ manzel kona ako Kristus, musi pamitat’ na to, ze
Kristus nevedie Cirkev ako svoju dcéru, ale ako svoju manzelku. Pripravuje ju na to,
aby sa stala ,,spoludedi¢kou, nie slizkou (Rim 8:17). Akykol'vek druh vodcovstva,
ktoré v mene kristovského pristupu pestuje v manzelke nezrelost’, duchovnu slabost’
alebo nizke sebavedomie prostrednictvom prilisného ovladania, puntickarskej kontro-
ly alebo despotickej nadvlady, vobec nezodpoveda analégii v Efezanom 5. Kristus ne-
tvori takuto manzelku.

15. Nemyslite, Ze tieto verSe sa prikladom docasného kompromisu
v désledku patriarchalneho status quo, priCom hlavna linia Pisma smeruje
k vyrovnavaniu rozdielnych uloh medzi pohlaviami?

Uznavame, ze Pismo niekedy upravuje neziaduce vztahy a pritom sa netvari, ze je
to idealne a navzdy. Napriklad Jezi$ farizejom povedal: ,,Mojzi§ vam dovolil prepustit’
manzelku pre tvrdost’ vasho srdca, ale od zaciatku to nebolo tak® (Mt 19:8). Iny pri-
klad najdeme v Pavlovej uprave vzajomnych sidnych sporov medzi krestanmi: ,,Uz
to je vasa prehra, ze mate medzi sebou sudne spory* (1Kor 6:1-8). Daldim prikladom
je uprava vzt'ahu krest’anskych otrokov voci svojim panom, hoci Pavol tuzi po tom,
aby kazdy otrok bol svojim panom prijimany ,,uz nie viac ako otrok, ale viac ako ot-
rok, ako milovany brat* (Filem 10).

Ale veducu ulohu manzelov alebo zbozné vedenie zboru starsimi nezarad’'ujeme
do rovnakej kategérie ako rozvod, sudne spory alebo otroctvo. Mame pre to tri dévo-
dy:

(1) Osobnost” muza a zeny so zodpovedajucimi rozdielnymi rolami je zakotvena
v Bozom ¢ine stvorenia (Gen 1 a 2) este skor, ako sa presadilo hriesne zdeformované
status quo. Je to podla nas rovnaky argument, aky by evanjelikalni feministi pouzili na
obranu heterosexualneho manzelstva proti (Coraz viac rozsirenému) tvrdeniu, ze ,,ni-
velizac¢ny t'ah* Biblie spravne smeruje k homosexualnym zvazkom. Povedali by ,,nie®,
pretoze nivelizacny t'ah Biblie nesmeruje k zruseniu stvoreného poriadku. Toto je aj
nas zakladny argument.

(2) Vykupitel'sky t’ah Biblie nema za ciel’ zrusenie vedenia a podriadenosti, ale ich
transformaciu do ich povodného tcelu podla stvoreného poriadku.

(3) Biblia nikde neobvinluje laskavé vedenie a v ziadnom pripade nenavadza na je-
ho odmietnutie. Preto nie je spravne vykresl'ovat’ Bibliu ako nesmierne rovnostarsku
s niekol'kymi patriarchalnymi textami, ktoré si kontextovo relativizované. Protivod-
covsky t'ah Pisma jednoducho neexistuje. Zda sa, ze existuje len vtedy, ked snaha
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Pisma o vykipenie vodcovstva a podriadenosti je predstavovana ako snaha o ich pod-
kopanie. (Pozri otazku ¢. 50, v ktorej je priklad tejto hermeneutickej chyby.)

16. Nie su argumenty, ktorymi sa dnes obhajuje vyluCenie Zien
z pastierskeho uradu, analogické argumentom, ktoré krest’ania pouZivali na
obranu otrokarstva v devitnastom storoci?

Zaciatok nasej odpovede na tento problém najdete v otazke ¢. 15. Zachovavanie
manzelstva nemd paralelu v udrziavani otroctva. Existencia otroctva sa neopiera
o ziadne stvoritel'ské nariadenie, ale existencia manzelstva sa opiera. Pavlova Gprava
vzt’ahov medzi otrokmi a panmi nepredpoklada, Ze institucia otroctva je dobra. Na-
opak, skor zasieva semienka pre zanik otroctva - v liste Filemonovi (,,uz nie viac ako
otrok, ale viac ako otrok, ako milovany brat®), Efezanom 6:9 (,,a vy, pani, ... nevyhra-
zajte sa [svojim otrokom]*), Kolosanom 4:1 (,,pani, davajte otrokom, o je spravodli-
vé a co si zasluzia®) a 1. Timotejovi 6:1-2 (pani st ,,bratmi®). Ked’ tieto semienka rov-
nosti naplno zarodili, samotna institticia otroctva prestala byt’ otrokarskou.

Ale Pavlova tprava vzajomnych vzt'ahov medzi muzmi a zenami v manzelstve
predpoklada, Ze institicia manzelstva je dobra. A predpoklada nielen to, ze je dobra,
ale takisto aj jej zakotvenie vo voli Stvoritela od pociatku vekov (Ef 5:31-32). Okrem
odvolavania sa na zaklady manzelstva v Bozej voli uz pri stvoreni, Pavol ukazuje, Ze aj
jeho pokyny pre manzelstvo takisto vyplyvaja z tohto stvoritel'ského poriadku. Cituje
Genezis 2:24 ,,a budd jedno telo® a pokracuje ,hovorim to vzhladom na Krista
a Cirkev.* Z tohto ,,tajomstva‘ berie vzor pre vzt'ah medzi manzelom ako hlavou (na
zaklade analégie s Kristom) a manzelkou ako jeho telom (podla analdgie s Cirkvou)
a odvodzuje primeranost’ manzelovho vedenia a manzelkinej podriadenosti. Takze
Pavlove pokyny pre manzelstvo su zakotvené jednak vo stvoritel'skom poriadku
a jednak v institacii samotnej. Toto o otroctve neplati. Preto aj ked’ niektori otrokari
v devitnastom storoci argumentovali analogicky ako my pri obhajobe odlisnych roli
v manzelstve, ich paralela bola povrchna a chybna.

Mary Stewart Van Leeuwenova poukazuje z 1. Timotejovi 6:1-6, podobne ako
krest’anski zastancovia otrokarstva v devitnastom storoci, ze ,,aj ked institdcia otro-
karstva nesiaha ku stvoreniu..., skutocnost’, ze Pavol sa pri jej udrziavani opiera
o zjavenie od samotného Jezisa znamena, ze kazdy, kto si zela zrusenie otroctva (ale-
bo zlepSenie pracovnych podmienok otrokov), odporuje nadéasovym biblickym nor-
méam pre spolocnost’.*” Problematickost’ tohto argumentu je v tom, ze Pavol nepou-
ziva JeziSovo ucenie na ,,udrziavanie® otrokarskej institucie, ale na Gpravu spravania
krest’anskych otrokov a panov v institucii, ktora uz existovala c¢iastocne kvoli hriechu.
To, co Jezi§ zdoraznoval, bol taky druh vnuatornej slobody a lasky, ktora je ochotna ist’
mil'u navyse, hoci to bola nespravodliva poziadavka (Mt 5:41). Preto je nespravne po-
vedat’, ze JeziSove slova poskytuji oporu pre otrokarstvo rovnako, ako stvorenie po-
skytuje zaklad pre manzelstvo. Jezi$ nestanovil Ziadny zaklad pre otrokarstvo, ale stvo-
renie dava neochvejny zaklad pre manzelstvo a komplementirne roly manzela
a manzelky v nom.

A nakoniec, ak tym, ktor{ kladu tuto otazku ide o to, aby sa vyhli chybam krest’a-
nov, ktorf branili otrokarstvo, musime spomenut’ realnu moznost’, ze to nie sme my,

7 Mary Stewart Van Leeuwen, Gender and Grace (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1990), 238.
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ale dnesni evanjelikalni feministi, ktorf sa vyznamne podobaju obrancom otrokarstva
z devitnasteho storocia: Tvrdenia z Biblie sa pouzivaju na ospravedlnenie stdhlasu
s velmi silnymi tlakmi sacasnej spolocnosti (vtedy v prospech otrokarstva a dnes
v prospech feminizmu).

17. Ked’Ze novozmluvné ucenie o podriadenosti manzeliek v manzZelstve sa
nachadza v Castiach Pisma, ktoré su zname ako ,,domace pravidla®“ (Hausta-
feln), ktoré boli CiastoCne prevzaté z kultury prvého storoclia, nemali by sme
pripustit’, Ze to, Co nas uci Pismo, nie je odpor voCi momentalnej kultare, ale
znacCny sulad s fiou? Preto, pokial’ ide o vzt’ahy medzi muZmi a Zenami, nemali
by sme byt’ nakloneni k zmene naSej praxe namiesto neastupného trvania na
docasnom vzore vzt’ahov, ktory sa uplatiioval v prvom storoci?

Toto je sofistikovanejsia verzia otazok, ktoré uz zazneli v otazke ¢. 15 a ¢. 16. Pri-
pojime niekolko uzitocnych poznamok. Predovsetkym je na vysvetlenie potrebné po-
vedat’, ze ,,domace pravidla® sa nachadzaju v Efezanom 5:22-6:9, Kolosanom 3:18-4:1
a menej vyrazne v 1. Petrov 2:13-17. Obsahuju instrukcie pre dvojice ¢lenov domac-
nosti: manzelky-manzelia, deti-rodicia a otroci-pani.

Prva tazkost’ spojena s tymto tvrdenim je v tom, ze obdobné ,,domace pravidla®
v okolitom svete sa nie vel'mi podobaju tomu, ¢o mame v Novej zmluve. Vobec to
nie je tak, ze by Pavol jednoducho prevzal ¢i uz ich obsah alebo formu zo svojej kul-
tary. Jeho forma aj obsah sa vel'mi odli$uji od znamych mimobiblickych nilezov.”

Druhy problém, ktory prinasa tento argument, sa tyka toho, ze maximalizuje to, ¢o
je vedlajsie (to malo, ¢o ma Pavlovo vyucovanie spolocné s okolitym svetom)
a minimalizuje to, ¢o je uplne zasadné (radikalne krest’anska povaha a zaklad toho, ¢o
Pavol uci v ,,domacich pravidlach® ohl'adom manzelstva). V otazkach ¢. 15 a¢. 16
sme videli, ze Pavol je vyrazne nevsimavy voci veciam, ktoré su povrchne podobné
s okolitou kulturou. Svoje ucenie zaklada na postaveni Krista ako hlavy vo vzt'ahu
k Cirkvi, ¢o vid{ ako ,,tajomstvo* zjavené v Genezis 2:24 a teda v samotnom stvoreni.

Ked' tvrdime, Zze Pavol sa opiera o to, ze jeho pokyny su zakotvené v samotnom
poriadku stvorenia a v Kristovom diele, aby ospravedlnil akceptovanie docasnych ja-
vov vo svojej kultare, nemyslime si, ze je to ocenenie Pavlovej integrity alebo inspira-
cie Pisma. Je ovela pravdepodobnejsie, ze teologicka hibka a bozska apostolska inspi-
racia ho viedla nielen k tomu, ze vel'mi selektivne siahal po tom, ¢o bolo z okolitého
sveta, ale tiez k tomu, ze svoje etické prikazy potvrdzoval pomocou stvorenia iba vte-
dy, ak mali trvala platnost’. Takze verime, Ze existuje dobry dovod pre potvrdenie tr-
valej platnosti Pavlovho vzoru pre manzelstvo: Nech manzel, ako hlava rodiny, miluje
a vedie tak, ako Kristus Cirkev a nech manzelka uznava toto milujice vedenie tak, ako
Cirkev uznava Kirista.

¥ Najcastejsie citovanou pracou o tejto otazke v anglictine je dizerta¢na praca J. E. Crouch, The Origin and
Intention of the Colossian Haustafel, F.R.L.A.N.T., (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1972), 109. V tejto
praci sa nachadzaju priklady zdanlivo podobnych textov prelozené do anglictiny.
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18. Ale €o urobime s tym, Ze JeZiS jednal so Zenami tak oslobodzujtico? Ne-
rozmetal naSe hierarchické tradicie a neotvoril Zenam cestu, aby mali pristup
ku vSetkym poziciam v sluzbe?

Verime, Ze JeziSova sluzba mala revolu¢né dosledky na to, ako sa k sebe navzajom
spravaju hriesni muzi a Zeny. ,,A ¢i tito Abrahamovu dcéru, ktord satan osemnast’ ro-
kov drzal sputand, nebolo treba vyslobodit?* (Lk 13:16). Vsetko, co Jezi§ ucil
a hovoril, bolo utokom na pychu, s ktorou sa muzi a zeny navzajom znevazovali.
Vsetko, ¢o ucil a robil, bolo volanim k pokore a laske, ktoré vodcovstvo ocist'uju od
sebavyvysovania a podriadenost’ zbavuju servilnosti. Muzsky ziadostivy pohlad prira-
dil k cudzolozstvu a pohrozil mu peklom (Mt 5:28-29). Odsudil vrtosiva nespokoj-
nost’” muzov so zenami ako dévod pre rozvod (Mt 19:8). Volal nas k zodpovednosti
za kazdé nedbanlivé slovo, ktoré vyslovime (Mt 12:306). Prikazoval, aby sme s druhymi
zaobchadzali tak, ako chceme, aby sa zaobchadzalo s nami (Mt 7:12). Bezohl'adnym
najvyssim knazom povedal, ze ,,prostititky vas predchadzaja do Bozieho kralovstva®
(Mt 21:31). Bol obklopeny Zenami, ucil zeny a boli to zeny, ktoré priniesli svedectvo
o Jeho vzkrieseni. Proti kazdému socialnemu zvyku, ktory znevazuje alebo zneuziva
muzov alebo Zeny, moézu byt’ pouzité Jezisove slova: ,,A vy preco prestupujete Bozie
prikazanie pre svoju tradiciu?* (Mt 15:3).

Ale kde Jezi$ nie¢o hovori alebo robi ako kritiku stvoreného poriadku, podl'a kto-
rého muzi nest hlavna zodpovednost’ za vedenie, ochranu a zachovavanie? Nikde
a v nicom nespochybnuje tento dobry poriadok. Neda sa jednoducho povedat’, Zze na-
kolko zeny posluhovali Jezisovi, ucili sa pri nom a potom bezali povedat’ ucenikom,
ze Jezi$ vstal z hrobu, ze to musi znamenat’, ze Jezis sa stavia proti laskyplnému vedu-
cemu postaveniu manzelov alebo proti spravovaniu cirkvi vyhradne zboznymi muzmi.
Nebudeme tvrdit’, ze len preto, Ze si Jezi§ vybral dvanast’ muzov, aby boli jeho autori-
tativhymi apostolmi, uprednostnil vedice postavenie vyhradne muzov v cirkvi. Ale
tento argument by mal aspon takd vahu ako tvrdenie, ze ¢okol'vek iné, co Jezis robil,
znamena, ze bol proti tomu, aby vsetci muzi boli starsimi, alebo Ze bol proti vedice-
mu postaveniu manzelov. Snaha ukazat’, ze Jezisova sluzba je sticast’ou hlavného bib-
lického t'ahu proti rodovo podmienenym dloham/rolam méze byt’ udrzatelna iba za
predpokladu (namiesto dokladu), Zze mu islo o anulovanie vodcovstva a podriadenia
namiesto ich ocisteného obnovenia. Avsak je zrejmé, ze Jezi$ radikalne ocistil vodcov-
stvo od pychy, od strachu a od sebavyvySovania a ze takisto radikalne vyzdvihol zeny
ako osoby, ktoré st po Bohu hodné najvyssej ucty.

19. Nepoukazuje vyznamna tloha Zien v Pavlovej sluZbe na to, Ze jeho uce-
nie neznamena, Ze Zeny by mali byt’ vylacené zo sluzby?

Ano, je to tak. Ale nejde o to, Ze by Zeny mali byt vyla¢ené zo sluzby. Nemali by
byt’. Existuju stovky sluzieb pristupnych pre muzov a zeny. Musime byt opatrni
v tom, ako kladieme svoju otazku. Inak bude pravda zahmlena uz od zaciatku.

Teda teraz sa pytame, ¢i niektoré zo zien, ktoré sluzili spolu s Pavlom, nevykona-
vali aj také ulohy, ktoré nie su v sulade s vyhradne muzskou zodpovednost’ou za ve-
denie zborov. My sme presvedceni, ze odpoved’ je ,,nie*“. Tom Schreiner sa touto za-
lezitost’ou obsirnejsie zaoberal v jedenastej kapitole knihy Obnova biblickes mugskosti
a Zenskosti. Teraz to ilustrujme na dvoch vyznamnych zenach, ktoré sa podielali na
Pavlovej sluzbe.
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Pavol povedal, Zze Evodia a Syntyche ,sa so mnou borili za evanjelium aj
s Klementom a ostatnymi mojimi spolupracovnikmi® (Flp 4:2-3). To je nadherné oce-
nenie pre Evodiu a Syntyche za ich sluzbu s Pavlom. Ale nemame ziadne presvedcivé
podklady pre tvrdenie, Ze povaha tejto sluzby nereSpektovala obmedzenia, ktoré st
podla nas uvedené v 1. Timotejovi 2:12. Je to len niecia domnienka, ktora slizi na spo-
chybnenie tychto obmedzeni. Pavol by isto povedal, Ze jeho spolupracovnikmi, ked’
unich posobil, boli ,diakoni“ zmienovani vo Filipanom 1:1 spolu
s ,,dozorcami/biskupmi‘. Ale ak je to tak, potom niekto méze byt” Pavlovym ,,spolu-
pracovnikom® bez toho, aby mal autoritu nad muzmi. (Na zaklade 1. Timotejovi 3:2
a 5:17 sa domnievame, ze to, ¢o odlisuje starsich od diakonov, je zodpovednost’ za
vyucovanie a spravovanie/vedenie, ktord spocivala na starsich, nie na diakonoch.)

Féba je ocenovana ako ,sluzobnicka® alebo ,,diakonka® zboru v Kenchreach,
,ved ona pomahala mnohym [alebo ‘bola velkou pomocou’ - ‘patronkou’] mnohym,
imne samému® (Rim 16:1-2). Niektori sa snazili tvrdit’, Zze koren gréckeho slova
,pomoc* znamena ,,vodca.”” To je nepravdepodobné, lebo je t'azké si predstavit’, o
by Pavol myslel tym, ze Féba bola jeho vodcom. Myslel vsak na to, ze bola vplyvnou
patronkou, ktora poskytla pristresie jemu a jeho skupine, alebo Ze vyuzivala svoj vplyv
v komunite v prospech evanjelia a aj Pavla. Bola vyznamnou osobou a v sluzbe mala
ddlezita dlohu. Ale odvodzovat’ z toho cokolvek, ¢o protire¢i nasmu porozumeniu
1. Timotejovi 2:12, znamena, ze tu niekto musi predpokladat’ jej autoritu nad muzmi,
hoci tu sa o nicom takom nehovori.

20. Ale Priscilla vyucovala Apolla, ¢i nie (Sk 18:2)? A dokonca je spomenuta
skor ako jej manzZel Akvila. Nepoukazuje to snad’ na to, Ze prax ranej cirkvi
nevyluCovala Zeny z ucitel’ského uradu cirkvi?

Horlivo prisvied¢ame, ze Priscilla bola Pavlovou spolupracovnickou v Kristovi
(Rim 16:3)! Ona ajej manzel boli vplyvaymi osobami v korintskom zbore (1Kor
16:19) a takisto v Efeze. Vel'a zien v nasich zboroch mo6zeme dnes povazovat’ za po-
dobnych Priscille. Nase porozumenie Pismu nikdy nehovori, Ze ked manzel
s manzelkou navstivia neveriaceho ¢loveka (alebo dezorientovaného veriaceho - alebo
kohokol'vek iného), Ze manzelka musi mlc¢at’. Pahko si dokazeme predstavit’ dynami-
ku takého rozhovoru, v ktorom Priscilla prispieva k vysvetleniu a ilustracii krstu
v meno Jezi§ a praci Svatého Ducha.

Nase porozumenie toho, ¢o v takejto situacii zodpoveda muzom a zenam, nie je
zjednoduseny alebo umely zoznam pravidiel toho, co moéze povedat’ a urobit’ muz
a ¢o zena. Je to skor volanie po jemnej a citlivej ochrane osobnej dynamiky, ktora
oceniuje Akvilovo vedenie bez znevazovania Priscillinej mudrosti a rozhl'adu. V tomto
texte sa nenachadza nic, ¢o by sa nedalo vysvetlit’ tymto pristupom. Netvrdime, ze
pozname atmosféru, v ktorej prebiehala vzajomna interakcia medzi Priscillou, Akvi-
lom a Apollom. Tvrdime iba tolko, ze feministicka rekonstrukcia ich vzt’ahu nie je
o ni¢ viac opravnena nez nasa. Pravo Priscilly zastavat’ autoritativny ucitel'sky drad
nemoze byt” postavené na udalosti, o ktorej toho vieme tak malo. Je to iba dohad, ze
poradie ich mien naznacuje Priscilline vodcovstvo. Lukas mozno len chcel prejavit’

? Grécke slovo prostatis neznamena ,,vodca® ale ,,pomocnik, ,,patrén, mecenas“. V Biblii sa vyskytuje len na tomto
mieste.
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vacsiu uctu zene tym, ze najprv uviedol jej meno (1Pt 3:7), alebo mal iny, nam nezna-
my dovod. Vyrok, ze Priscilla je ukazkou autoritativneho vyucovania zenami v Nove;
zmluve, je d’al$im riskantnym a neodévodnenym zaverom, ktory evanjelikalni feminis-
ti znova a znova robia a potom ho nazyvaju hlavnym biblickym t'ahom proti rodovo
podmienenej rozdielnosti uloh. Ale velké mnozstvo neplatnych zaverov nevytvara
hlavny t’ah/liniu.

21. Hovorite, Ze za urcitych okolnosti je uplne v poriadku ak Zeny vyucuju
muZov?

Ked' Pavol v 1. Timotejovi 2:12 hovort: ,Zene viak nedovolujem ucit’, ani vlad-
nut’ nad muzom, ale nech si pocina v tichosti®, nerozumieme mu tak, ze vyslovuje ab-
solutny zakaz vyucovat’ kedykol'vek. Pavol usmerfiuje starsie zeny ,,nech ucia, o je
dobré. Aby viedli mladsie zeny* (Tit 2:3-4) a chvali vyucovanie, ktoré sa od Euniky
a Loidy dostalo ich synovi a vaukovi Timotejovi (2Tim 1:5; 3:14). Prislovia vychvalu-
ja idealnu manzelku, pretoze ,,usta otvara v mudrosti a na jazyku ma laskavé pouce-
nie”“ (Pris 31:26). Pavol suhlasi s tym, ked zeny prorokuju v zbore (1Kor 11:5)
a hovori, ze muzi sa ,,poucia z proroctva (1Kor 14:31) a ze clenovia (podl'a vsetkého
muzi azeny) by sa mali navzajom ,so vsetkou mudrostou ucit’® a napominat™
(Kol 3:16). A potom je tu, pravdaze, Priscilla a Akvila, ktori koriguji Apolla
(Sk 18:20).

Je svojvol'né mysliet’ si, ze v 1. Timotejovi 2:12 mal Pavol na mysli kazdd mozna
formu vyucovania. Vyucovanie a ucenie su také Siroké pojmy, ze je nemogné, aby
v nejakom mysle zeny neucili muzov a aby sa muzi neucili od zien. Ved priroda vyucu-
je (1Kor 11:14), figovnik vyucuje (Mat 24:32), utrpenie vyucuje (Heb 5:8) a 'udské
spravanie vyucuje (1Kor 4:6; 1Pt 3:1).

Ak Pavol nemal na mysli kazda predstavitelnd formu vyucovania a ucenia sa, tak
na ¢o myslel? Spolu s faktom, Zze predmetna situacia sa tyka spolocenstva zboru, ktory
sa zhromazdil k modlitbe a vyucovaniu (1Tim 2:8-10; 3:15), je najlepsim vysvetlenim
to, ze ,,vyucovanie® je spojené s ,,vladou nad muzmi.“ Podla nas je pre Zenu neprime-
rané, ak vyucuje muzov v takej situdcii alebo takym sposobom, ktory znevazuje hlav-
nu zodpovednost’ muzov za vyucovanie a vedenie. Tuto hlavna zodpovednost’ maju
niest’ pastori a starsi. Preto si myslime, ze Bozou vélou je, aby zodpovednost’ za ten-
to urad niesli iba muzi.

22. NemoZe dat’ kazatel’ Zene splnomocnenie na vyu€ovanie Pisma v zbore
a popri jej vyu€ovani sam nad’alej dohliadat’ na zbor?

Je spravne, ak vSetci vyucujici sluzobnici v zbore maja sdhlas predstavitelov
a pastierov (=starsich) zboru. Avsak bolo by chybou vedenia zboru, keby z titulu svo-
jej autority schvalili, aby de facto Zena posobila v zbore ako vyucujuci starsi, hoci bez
oznacenia ,,star$i“. Inymi slovami, existuju dve kritéria, ktoré je potrebné splnit’, ak
vyucovanie zenou ma byt’ biblicky odobrené. Prvym je sthlas duchovnych pastierov
zboru (=starsich). Druhym je vyhybanie sa takému kontextu a spésobu vyucovania,
ktoré robi zo zeny de facto duchovného pastiera skupiny muzov, alebo vyhybanie sa ta-
kému druhu vyucovania, ktoré svojou samotnou podstatou vyvolava silny a energicky
tlak na svedomie muzov na zaklade bozskej autority.
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23. Ako sa moéZete zastavat’ prorokovania Zien v zbore a zarovefl nebyt’ za-
stancom toho, aby Zeny boli pastormi a star§imi? Nie je proroctvo v samotnom
jadre tychto roli?

Nie je. Uloha pastora/starsicho spociva primarne v spravovani/riadeni
a vyucovani (1Tim 5:17). V zozname kvalitikacnych predpokladov pre starSich sa dar
proroctva nespomina, ale spomina sa schopnost’ ucit’ (1Tim 3:2). V Efezanom 4:11 st
proroci odliseni od pastierov ucitelov. A hoci sa muzi ucia aj z proroctiev zien, Pavol
rozlisuje medzi darom proroctva a darom vyucovania (Rim 12:6-7; 1Kor 12:28). Ni-
kde nie je Zenam zakazané prorokovat’. Pavol len nastavuje pravidla, podl'a ktorych
prorokuju, aby nedoslo ku poskodeniu principu duchovného vodcovstva muzov
(1Kor 11:5-10).

Na bohosluzbach ranej cirkvi nebolo proroctvo tym druhom autoritativheho
a neomylného zjavenia, ktoré spajame so zapfsanymi proroctvami Starej zmluvy." Bo-
la to sprava podana 'udskymi slovami, zalozena na spontannom osobnom zjaveni od
Ducha Svitého (1Kor 14:30) za tcelom vzdelania, povzbudenia, utechy, presviedc¢ania
a usmernenia (1Kor 14:3; 24-25; Sk 21:4; 16:6-10). Nebola nevyhnutne uchranena
pred réznymi Pudskymi chybami, a preto potrebovala rozsudzovanie (1Tes 5:19-20;
1Kor 14:29) na zaklade apostolského (biblického) ucenia (1Kor 14:36-38; 2Tes 2:1-3).
Proroctvo v ranej cirkvi nezodpovedalo dnesnej kazni alebo formalnemu vykladu
Pisma. Aj muzi aj zeny sa mohli postavit’ a predlozit’ ostatnym to, o ¢om verili, ze im
Boh polozil na mysel’ pre dobro zboru. Overovanie tohto slova a pravidelna sluzba
vyucovania bola zodpovednost'ou starsich-ucitelov. Tuto rolu starsich-ucitelov Pavol
prisudzuje vyhradne len muzom."

24. Teda hovorite, Ze akceptujete slobodu Zien verejne prorokovat’ ako je to
opisané v Skutkoch 2:17, 1. Korint’anom 11:5 a v Skutkoch 21:9?
Ano.”

25. Ked’Ze v 1. Korint’anom 14:34 sa hovori ,,Zeny nech v cirkevhom zhro-
mazZdeni mlc¢ia*, vas postoj nevyzera byt naozaj vel’mi biblicky, lebo
v skuto¢nosti umoZiiujete Zenam vel’a hovorit’. Ako vysvetl’'ujete tento priamo-
Ciary zakaz Zenam, aby hovorili?

Dévod, pre ktory verime, ze Pavol nema na mysli, aby zeny boli v zhromazdeni
absoliitne ticho, je ten, ze v 1. Korint'anom 11:5 dovol'uje zenam, aby sa v zbore modli-
li aprorokovali: ,,Kazda Zena, ktora sa modli alebo prorokuje s nezahalenou hlavou,

10 Niektori prispievatelia do knihy Obnova biblickej muZzskosti a Zenskosti nezastavaju tento pohl'ad na
novozmluvné proroctvo. Povedali by, ze novozmluvny dar proroctva uz dnes nepokracuje, pretoze bol sucastou
jedine¢ného zjavujuceho momentu v dejinach a spocival na slovach, ktoré mali neomylni Boziu autoritu. Povedali
by, Ze zeny mohli v tomto zmysle prorokovat’, ale nie vyucovat, ked’ze pri prorokovani je autorita zretel'ne spojena
so slovami a nie s osobou a vykladom, ako sa to deje pri vyucovani.

11 Toto chapanie proroctva v Novej zmluve rozvinul a obhajuje Wayne Grudem v knihe The Gift of Prophecy in
the New Testament and Today (Wheaton, IL: Crossway Books, 1988); Roy Clements, Word and Spirit: The Bible
and the Gift of Prophecy (Leicester: U.C.C.F. Booklets, 1986); Graham Houston, Prophecy: a Gift for Today?
(Downers Groave and Leicester: InterVarsity Press, 1989); D. A. Carson, Showing the Spirit (Grand Rapids, MI:
Baker, 1987). Tento pohl’ad na novozmluvné proroctvo zastavajl aj autori tejto brozirky, ale niektori d’alsi
prispievatelia do knihy Obnova biblickej muzskosti a Zenskosti zastavajt odli$ny nazor.

12 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢.9.



18 PATDESIAT KZUCOVYCH OTAZOK

zneuct'uje svoju hlavu.” Ale niekto sa moze opytat: ,,Preco ste sa rozhodli, ze
1. Korint'anom 11:5 bude korekciou pre 1. Korintanom 14:34 a nie naopak?*

Na zaciatku nasej odpovede si vSimnime, ze aj v 1. Korinfanom 14:35 aj
v 1. Korint’anom 11:6 ide Pavlovi o to, ¢o zeny ,,zneuct’uje” alebo ,,hani* (slovo aich-
ron v oboch verSoch alen na tomto mieste v 1. Korint’anom). Nejde o to, ¢i zeny st
schopné, inteligentné, muadre alebo vzdelané. Otazkou je, v akom vzt'ahu st k muzom
v zbore. V 1. Korintanom 14:34 Pavol hovori o podriadenosti a v 1. Korint'anom 11:3
hovori o muzovi ako o hlave. Preto v jadre problému, ¢i nejaky pristup neznevazuje
rolu muzov ako vodcov zboru, je otazka slusnosti resp. hanebnosti. Ak by £agdé ho-
vorenie bolo v tomto zmysle neslusné, potom by Pavol nemohol prehliadat’ modlitby
a prorokovanie zien, tak ako to robi v 1. Korint’anom 11:5, kde skutoc¢ne ide o otazku
slusnosti. Ale v 1. Korint’anom 11:5-16 Pavol ukazuje, Ze tu nejde o to, ¢i sa zeny ve-
rejne modlia a prorokuju, ale oto, ako to robia. Prejavuji svojim oblecenim
a sposobmi pri modlitbach a prorokovani to, ze akceptuji vodcovstvo muzov, ktor
su povolani viest’ zbor?

Podobne sa pozerame na kontext 1. Korint'anom 14:33-36, kde nachadzame po-
dobné stopy po takom #pe hovorenia, o ktorom si Pavol mysli, Ze je pre zeny nenale-
zity. Znova si v§imame, ze nejde o schopnost’ alebo o mudrost’ Zien hovorit’ inteli-
gentne, ale o vzt'ah zien k muzom (hypotassesthoson - ,nech st podriadené®). Docha-
dzalo k takému spdsobu interakcie, o ktorom si Pavol myslel, Ze sa spreneveruje voci
tlohe muzov byt hlavnymi vodcami zboru. Siesta kapitola knihy Obnova biblickej mu-
skosti a Zenskosti podrobnejsie zdovodnuje, ze nevhodna interakcia ma ¢o do ¢inenia
s overovanim proroctiev, o ktorom hovor{ v 1. Korintanom 14:29. Zeny tu hrali taku
tlohu, o ktorej si Pavol myslel, Ze je nenilezita. V tomto pripade mali ml¢at’."”” Inymi
slovami, Pavol nevola po absolutnom mlcan{ zien, ale po takom pristupe, ktory dava
roznymi sposobmi najavo ich radostné akceptovanie vedenia muzmi, ktorych Boh
povolal, aby boli strazcami a pastiermi stada.

26. Neodstraiuje Pavlov vyrok, Ze ,nie je ... ani muZ a Zena, lebo vSetci ste
jedno v Kristu JeZiSovi® (Galatanom 3:28) pohlavie ako zaklad pre odliSné roly
v Cirkvi?

Nie. Vicsina evanjelikalov doposial suhlasi s tym, Ze tento vers nedava opravnenie
pre homosexualitu. Inymi slovami, vicsina z nas netlaci Pavlovo ,,ani muz ani zena®
mimo hranice toho, ¢o, ako vieme, Pavol schvaluje v inych oddieloch. Napriklad
z Rimanom 1:24-32 vieme, ze Pavol si nemysli, Ze stvoreny poriadok tykajuci sa odlis-
nych roli muzov a zien ma byt’ zruseny vyrokom v Galat’anom 3:28.

Kontext Galatanom 3:28 hovori tplne jasne, v akom zmysle s muzi a zeny jedno
v Kristovi: st rovnako ospravedlneni z viery (v.24), rovnako oslobodeni z put zakon-
nictva (v.25), su rovnako Bozimi det’mi (v.26), rovnako obliekli Krista (v.27), st rov-
nako v Kristovi (v.29) a st rovnakymi dedi¢mi sl'ubov danych Abrahamovi (v.29).

Toto posledné pozehnanie je zvlast’ vyznamné, konkrétne rovnost’ v tom, ze st
spoludedi¢mi sI'ubov spolu s muzmi. V 1. Petrovom 3:1-7 je pozehnanie spoludedic-
stva ,,milosti zivota® spojené s napomenutim zien, aby sa podriadovali svojim manze-

1 Pozri tiez Wayne Grudem, “Prophecy, Yes, but Teaching, No: Paul’s Consistent Affirmation of Women’s
Participation without Governing Authority,” Journal of the Evangelical Theological Society 30:1 (March 1987): 11-
23.
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lom (v.1) a s napomenutim manzelom, aby zaobchadzali so svojimi manzelkami ,,s Gc-
tou, pretoze su to krehké vazy.“ Inymi slovami, Peter nevidi ziadny konflikt medzi
principom ,,ani muz ani zena®, ktory sa tyka nasho dedicstva a principom podriadenia
sa, ktory sa tyka naSich roli. Galat’anom 3:28 nerusi rodovo podmienené roly ustano-
vené Bohom a vykiapené Kristom.

27. Ako vysvetlite jasni BoZiu podporu pre tie Zeny v Starej zmluve, ktoré
mali prorocku alebo vodcovsku ulohu?

Po prvé, mame na pamiti, ze Boh neprejavuje ziadnu antipatiu voci tomu, aby ze-
nam zjavoval svoju vol'u. Ani ich nevyhlasuje za nespol'ahlivych poslov. Diferenciacia
roli medzi muzmi a zenami v sluzbe nepochadza z neschopnosti zien prijimat’ alebo
odovzdavat’ pravdu, ale z primarnej zodpovednosti muzov za vedenie a vyucovanie
podla Bozieho poriadku. Konkrétne pripady Zien, ktoré prorokovali a viedli, tento
poriadok nespochybnuju. Skor v kazdom pripade poukazuju na to, Zze zeny vykonavali
pre nich nezvycajnu sluzbu takym spésobom, ktory si ctil normalne vodcovstvo mu-
zov, alebo st obzalobou zlyhania muzov pri vedeni.

Napriklad prorokyna Miriam zamerala svoje posolstvo - pokial to mézeme takto
povedat’ - na izraelské Zeny (Ex 15:20). Debora, prorokyna, sudkyna a matka v Izraeli
(Sdc 4:4; 5:7), spolu s Jael (Sdc 5:24-27), bola zijacou obzalobou slabosti Baraka
a dalsich muzov v Izraeli, ktori mali byt odvaznejsimi vodcami (Sdc 4:9). (Obdobie
sudcov je zvlast’ vratkym zakladom pre vybudovanie predstavy Bozieho idealu vod-
covstva. Vo vtedajsich casoch sa Boh nezdrahal privodit’ také situacie, ktoré nezod-
povedali Jeho zjavenej voli, len aby dosiahol nejaky muadry zamer [pozri Sdc 14:4].)

Podobne Chulda zjavne pouzivala svoj prorocky dar nie pri verejnej sluzbe kaza-
nia, ale pri sukromnej porade (2Krl' 22:14-20). A Anna, prorokyna z tvodu novo-
zmluvného pribehu, svoje dni napliiala péstom a modlitbami v chrame (Lk 2:36-37).

Takisto musime pamitat’ na to, ze Bohom poskytnuta moc alebo zjavenie urcitej
osobe nie je pevnym znakom, ze tato osoba je pre nas idealnym prikladom nasledova-
nia v kazdom ohl'ade. Toto je zrejmé napriklad z faktu, Zze niektori z Bohom pozeh-
nanych Pudi v Starej zmluve, boli polygamisti (napr. Abraham a David). A ani dar pro-
roctva nie je zirukou, Ze ten clovek poslicha a ze Boh za nim stojl. Tazké slova
v Matas 7:22, 1. Korintanom 13:2 a 1. Samuelova 19:23-24 ukazuju, ze je to tak. Ok-
rem toho v pripade kazdej Zeny, ktori sme spomenuli vyssie, ide o priklad charizma-
tického vynorenia sa na scéne a nie o ustanovenie do bezného starozmluvného knaz-
ského uradu, ktory bol zodpovednost’ou muzov.

28. Myslite si, Ze Zeny su naivnejSie neZ muZi?

V 1. Timotejovi 2:14 c¢itame: ,,A nie Adam bol zvedeny, ale zena sa dala zviest’
a dopustila sa hriechu. Toto jej jeden z Pavlovych dévodov, pre ktoré nedovoluje
zenam ,ucit’ alebo panovat’ nad muzom.* Historicky sa to zvycajne chapalo tak, ze
zeny su 'ahkovernejsie alebo T'ahsie oklamatel'né nez muzi, a preto st menej vhodné
na to, aby mali vierou¢ny dohl'ad nad zborom.

Tento vyklad moéze byt’ spravny (pozrti otazku €. 29). Nas vsak zaujima iné poro-
zumenie Pavlovmu argumentu. Myslime si, ze hlavaym Satanovym tercom nebola
Evina typicka Fahkovernost’ (aj keby to o nej naozaj platilo), ale skor vodcovstvo
Adama ako toho, koho Boh ustanovil, aby bol zodpovedny za zivot v zahrade. Nuan-
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sa Satanovho pristupu je v tom, ze vedel, ze stvoreny poriadok Boh ustanovil pre
dobro rodiny, a preto sa mu zamerne vzoprel tym, Ze odignoroval muza a svoje zalezi-
tosti zacal preberat’ so zenou. Satan ju postavil do pozicie hovorcu, vodcu a obhajcu.
V tej chvili aj muz aj zena prisli o svoju nevinnost’ a dali sa viest’ takym vzorom vzt'a-
hov, ktory sa az do dnesného dna prejavuje destrukene.

Ak je toto chapanie spravne, potom Pavol v 1. Timotejovi 2:14 myslel na toto: ,,A
nie Adam bol zvedeny (t.j. zvodca neprisiel k Adamovi a Adam s nim nemal priamu
potycku), ale zena sa dala zviest’ a dopustila sa hriechu (t.j. ona bola tou, ktora sa ve-
novala zvodcovi a ktord tato priama interakcia doviedla ku klamstvu a hriechu).
V tomto pripade nejde o to, ze muz je neoklamatelny, alebo ze zena je l'ahsie oklama-
tel'nd; ide o to, ze ak je zavrhnuty Bozi poriadok vodcovstva, prinasa to skazu a krach.
Aj muzi a aj zeny su nachylnejsi k chybe a hriechu, ked” opustia Bohom dany poria-
dok.

29. Ale vyzera to tak, ako keby Pavol naozaj povaZoval Evu za nachylnejSiu
k zvodu neZ Adama. Nerobi to z Pavla trestuhodného Sovinistu?

Nie. Ak sa niekto pyta, ¢i Zeny su slabsie ako muzi, ¢i su bystrejsie ako muzi, alebo
¢i sa daju skor vystrasit’ ako muzi alebo nieco podobné, asi najlepS§ou odpovedou je
toto: v niecom su slabsie zeny, v niecom muzi; v niecom su bystrejsie Zeny a v niecom
muzi; v urcitych situaciach su Zeny vylakanejsie a v inych zase muzi. Je nebezpecné
c¢isto negativne hodnotit’ takzvané slabosti, ktoré ma kazdy z nas. Pre vSetky ,,slabo-
sti“, ktoré sa typicky spajaju s muzmi, Boh dal zenam ich silné stranky. A pre vsetky
,»slabosti®, ktoré sa typicky spajaju so zenami, Boh dal muZzom ich silné stranky.

Aj keby 1. Timotejovi 2:14 znamenalo, ze za urcitych okolnosti su zeny typicky
nachylnejsie k oklamaniu, nehovori to ni¢ o rovnosti alebo hodnote muzskosti
a zenskosti. Vyvysovanie jedného pohlavia nad druhé je hlupost’. Muzi a zeny, tak ako
nas Boh stvoril, sa odlisuju v stovkach veci. Byt’ stvorenym rovnako na Bozi obraz
znamena prinajmensom toto: Ak sa takzvané slabé a silné stranky muzskosti spisu
pekne pod seba do dvoch stlpcov a potom séitajd, vysledok bude rovnaky ako
v pripade stuctu silnych a slabych stranok Zenskosti. A ked’ tieto dva zoznamy polozi-
me nad seba uvidime, Ze je to Bohom nastavené tak, aby sa navzajom vynikajico do-

plnali.

30. Ak Zenam nie je dovolené pravidelne a oficialne vyu€ovat’ muZov, preco
je im dovolené vyucovat’ deti, ktoré st ovela viac ovplyvnitePné a bezbranné?

Tato otazka vychadza z niecoho, ¢o nie je nasim presvedcenim. Ako sme uz po-
vedali v otazke ¢. 21, svoj pohl'ad nebudujeme na predpoklade, Ze Biblia urcuje zenam
ich rolu kvoli vierouc¢nej alebo moralnej nedostatocnosti. Odlisnost” tloh pre muzov
a zeny v sluzbe nie je zakotvena v ziadnej udajnej neschopnosti, ale v Bozom stvore-
nom poriadku pre muzov a zeny. Nakol'ko vzt’ah malych chlapcov k zenam ucitel-
kam je iny ako vzt'ah muzov k zenam, dynamika vodcovstva ustanovena Bohom nie
je naruSena. (Tato dynamika by vsak bola narusena, keby nase personalne obsadenie
a vyucovanie komunikovalo, ze vyucovanie Biblie je praca len pre Zeny a Ze to nie je
hlavna zodpovednost’ otcov a zboznych muzov v zbore.)
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31. Neprevifiujete sa selektivne doslovnym pristupom k biblickym vyrokom,
ked’ hovorite, Ze niektoré prikazy v textoch su trvale platné ainé, napriklad
mnezapletajte si vlasy* alebo ,,zahalujte si hlavu‘ nie st absolutne, ale iba kul-
tarne podmienené?

Cely Zivot a jazyk je kultirne podmieneny. Spolu s ostanymi vyklada¢mi zdielame
vyzvu po spravnej aplikacii biblického ucenia v dnesnej vel'mi odlisnej kultare. Pri do-
kazovani trvalej platnosti prikazov sa z ich kontextu snazime ukazat’, Ze maju korene
v povahe Boha, v evanjeliu alebo v stvoreni podl'a Bozieho ustanovenia. Snazili sme
sa skumat’ tieto veci tak ako sa predstavené v celom Pisme. Ak vsak chceme ukazat’,
ze konkrétne formy niektorych prikazov st obmedzené na jednu typicka situaciu ale-
bo kultaru, (1) hfadame k tomu zachytné body v kontexte; (2) navzajom porovnava-
me dalSie ¢asti Pisma, ktoré sa venuju rovnakému predmetu, aby sme videli, ¢i mame
do c¢inenia s obmedzenou aplikaciou alebo s trvalou poziadavkou; (3) snazime sa uka-
zat’, ze kultarna $pecifickost’ prikazov nie je zakotvena ani v Bozej prirodzenosti, ani
v evanjeliu ani vo stvorenom poriadku.

V kontexte Pavlovho a Petrovho vyucovania o tom, aké st vzt'ahy medzi muzmi
a zenami v cirkvi a v rodine, sa nenachadzaji len instrukcie ohl'adom podriad’ovania
sa a vodcovstva, ale aj pokyny pokial’ ide o zenské skraslovanie. Tu st prislusné verse
s na$im doslovnym prekladom:

Podobne Zeny sa maju skrasfovat’ vhodnym odevom so skromnost'ou
a rozvahou, nie prepletanymi Gcesmi, zlatom, perlami alebo drahymi Satami, ale
ako sa patti na zeny, ktoré prejavuju zboznost’ skrze dobré skutky (1Tim 2:9-10).

Vasa ozdoba nech nie je vonkajsia v zapletanych vlasoch a navesanom zlate alebo
v naobliekanych $atach, ale skryty ¢lovek srdca v neporusitel'nej (ozdobe) mierne-
ho a tichého ducha, ktory je vzacny pred Bohom (1Pt 3:3-5).

Bolo by chybou povedat’, ze tieto prikazy uz dnes nemaji ziadnu vahu. Jedno je
jasné - trvalé ucenie, ktoré obsahuji, hovori, Ze tsilie pri skrasl'ovani ma byt’ sistredené
radSej na ,,dobré skutky” ana ,skrytd osobu® nez na vonkajsie oblecenie, vlasy
a Sperky. Takisto sa tu nenachadza ziadny dévod pre zrusenie varovania pred vystred-
nost’ou alebo pre zrusenie vSeobecného prikazu, aby zeny boli skromné a uvazlivé.
Jedinou otazkou zostava, ¢i nosenie ucesov, zlata a peral je uz v samej svojej podstate
hriesne — ¢i uz vtedy alebo dnes.

V kontexte sa nachadza jeden jasny naznak, ze o toto tu neslo. Peter hovori: ,,Vasa
ozdoba nech nie je vonkajsia ..v naobliekanych S§atach.” Gréctina nehovori
o ,,skvelych satach (ako niektoré preklady, napriklad ekumenicky: honosné saty), ale len
o ,,naoblickanych satach. Teraz vieme, ze Peter neodmieta pouzivanie Siat. Odmieta
zneuzivanie obliekania. Potom sa da povedat’, Ze to isté plati aj o zlate a zapletani vla-
sov. Nejde mu o to, aby varoval pred niecim, co je principialne zI¢é, ale varuje pred je-
ho nenalezitym pouzivanim, ked’ sa to stava prostriedkom sebavyzdvihovania alebo
svetackeho zmyslania. Dodajme ktomu, ze prikazy tykajice sa vodcovstva
a podriadenosti st zakotvené v stvorenom poriadku (v 1Tim 2:13-14), kym konkrétne
formy skromnosti nie su. To je doévod, preco sa povazujeme za nevinnych, ked’ nas
obvinuju zo selektivne doslovného pristupu k biblickym vyrokom.
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32. Ale neargumentuje Pavol pri zakryvani hlav Zien na bohosluzbach odvo-
lavanim sa na stvoreny poriadok v 1. Korint’anom 11:13-15? PreCo zakryvanie
hlavy dnes nie je zavdzné, ale uCenie o podriadenosti a vodcovstve je?

Kracovou otazkou je, ¢i Pavol hovori, ze stvorenie predpisuje zakryvanie hlavy,
alebo ¢i stvorenie predpisuje, aby sa pouzivali kultirne primerané vyjadrenia muzskos-
ti a zenskosti, ¢o v tomto pripade bolo prave zahalovanie hlavy u Zien. Myslime si, ze
sa jedna o druhy pripad. KI'icové verse st: ,,Posud’te sami medzi sebou: Slusi sa, aby
sa zena modlila k Bohu s nezahalenou hlavou? Vari vas neudi sama priroda, ze muzovi
je na potupu, ked’ ma dlhé vlasy, no zene, ked’ ma dlhé vlasy, je to na slavu? Lebo dlhé
vlasy dostala miesto zavoja“ (1Kor 11:13-15).

Ako nas priroda uci o tom, ze dlhé vlasy st pre muza na potupu a ze zena ich ma
namiesto zavoja ako prikryvku hlavy? Priroda neobdarila Zeny va¢sim mnozstvom vla-
sov ako muzov. V skutoc¢nosti, ked’ sa priroda drzi svojho nastavenia, muzi majd viac-
ej vlasov ako zeny, lebo pokryvaji nielen ich hlavu, ale aj ich tvar. Preto musi existo-
vat’ iny sposob, ktorym nas priroda o tejto zalezitosti vyucuje! Verime, Ze v tejto pe-
dagogike spolo¢ne posobi priroda a zvyklosti. Na jednej strane zwyklost’ predpisuje, aka
uprava vlasov je vo vseobecnosti muzska alebo Zenska. Na druhej strane priroda urcu-
je, ze muzi sa hanbia ak nosia znaky Zenskosti. Silu tohto pésobenia by sme mohli
okusit’, keby sme sa muzov v nasom zbore spytali: ,,Vari vas neuc¢i sama priroda, aby
ste do zboru nechodili obleceni v zenskych Satach?* Vyucovanie prirody je prirodzeny
sklon muzov a zien k pocitu hanby, ked opustia kultarne zauzivané symboly muz-
skosti alebo zenskosti. Priroda neuci, aké symboly by to mali byt’.

Ked' Pavol hovorti, ze zena ,,dostala dlhé vlasy miesto zavoja“ (v.15), mysli tym na
to, ze priroda dala zene vlasy a sklon k dodrziavaniu prevladajacich zvyklosti, ktorymi
prejavuje svoju zenskost’, ¢o v tomto pripade znamena aj to, ze si ponecha dlhé vlasy
a upravi si ich ako pokryvku hlavy. Takze Pavol v tomto oddiele poukazuje na to, ze
vzt'ahy medzi muzskost’ou a zenskost’ou, ktoré su zakotvené v stvorenom poriadku
(1Kor 11:7-9), by mali mat’ primerané kultirne vyjadrenie aj na bohosluzbach. Priroda
to udi tym, ze muzom aj zenam dala hlboké a odlisné sklony k pouzivaniu muzskych
a zenskych symbolov.

33. Ako moZe byt konzistentné to, ked’ Zenam neumoZnime byt’ starSimi
zborov a potom ich vySleme ako misionarky, kde robia to, ¢o doma nemaju
dovolené?

S tzasom obdivujeme vieru, lasku, odvahu a oddanost’, ktoré viedli tisicky slo-
bodnych aj vydatych zien do misii. Pribeh, ktory vyrozpravala Ruth Tuckerova
v knihe: Strigcovia Velkého poslania: Pribeh $ien v modernej misii'*, je Gzasny. Modlime sa,
aby to inspirovalo d’alsie tisicky zien — a muzov! — aby sa oddali velkému dielu sveto-
vej evanjelizacie.

Je toto nasa nekonzistentnost’? Je naozaj pravda to, ze posielame zeny ako misio-
narky, aby robili to, ,,co nemaju dovolené*“ domar Ak je to tak, potom je tu pozoru-
hodny fakt, ze drviva vicsina zien, ktoré sa v priebehu storoci stali misionarkami, tiez
podporovala zodpovednost’ muzov vo vodcovstve tak, ako to robime my (Tuckerova,

14 Ruth Tucker, Guardians of the Great Commission: a History of Women in Modern Missions (Grand Rapids:
Zondervan, 1988).
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38). A muzi, ktori najenergickejsie ziskavali a obhajovali Zeny v misii, robili tak nie
preto, ze nesuhlasili s nasim pohl'adom na muzskost’ a zenskost’, ale preto, ze videli
bezhrani¢né mnozstvo prace v evanjelizacii — prace, ktoru Zeny robia lepsie ako muzi.

Napriklad Hudson Taylor videl, ze ked’ ¢insky katechéta pracoval so ,sestrou -
misionarkou® namiesto s muzom - misionarom z Eurdpy, ,,presla na neho cela praca
vyucovania, kdzania a reprezentovania misie pred okolim; povazovali ho za vediceho
misie a mohol konat’ nezavisle.“”> Znova a znova sa potvrdzoval paradox, Ze sila mi-
sionarov je v ,,slabosti.” Mary Slesorova v tzasnom obraze tejto sily tvrdi, Ze ona si
mohla dovolit’ ist’ sama aj do neprebadanej casti Afriky, pretoze ,,ako Zena bola mene;
ohrozovana kmenovymi vodcami ako muz, a vd'aka tomu to bolo pre fiu bezpecnej-
Sie. !

Dalsim prikladom je A. J. Gordon, bostonsky pastor, misionar, statnik a zakladatel
Gordon-Conwell Theological Seminary (v 1889). Vyrazne podporoval Zeny v misii,
apelujiac zvlast’ na prorokujice dcéry zo Skutkov 2:17. Ale pri vSetkom svojom nad-
seni pre ¢o najsirsie zapojenie zien do misie, zastaval pohl'ad na 1. Timotejovi 2:12
podobny nasmu:

Pripust'me, Ze zékaz sa tyka verejného vyucovania. Co to znamena? Vyucovanie
a spravovanie su zvlastnymi funkciami presbytera. Henry Alford povazuje ucitel'a
a pastiera, ktori s menovani v daroch Cirkvi (Ef 4:11), za totoznych; a pastier sa
vseobecne povazuje za totozného s biskupom. V Novej zmluve sa nenachadza
priklad Zeny, ktora by viedla zbor ako biskup alebo ucitel'. Absencia takého prikla-
du by nas mala viest’ k tomu, aby sme sa vyhybali ordinacii zeny za pastiera kres-
t'anského zboru. Ale ak toto obmedzenie ustanovil Pan, sme presvedceni, Ze to
nie je na zaklade jej mensieho prava na vysady milosti, ale kvoli prekazkam, ktoré
obsahuje samotn4 povaha tejto sluzby."”

Uznavame, ze aplikacia Pavlovych pokynov v zabehnutom zbore oproti vznikaju-
cemu zboru nie je jednoznacna. Uznavame, Ze pri rozliSovani medzi sluzbou podl'a
vzoru Priscilly a oficialnym vyucovanim podla 1. Timotejovi 2:12 existujd nejasnosti.
Vieme si predstavit’, Ze o biblickd a kultirnu vernost’ zapasime podobne ako Hudson
Taylor v liste slecne Fauldingovej v roku 1868:

Neviem, kedy sa budem moct’ vratit’, a preto cirkevné zalezitosti nemo6zu na mna
cakat’. Nemozete zastavat’ poziciu kazatel'a de jure, ale v otazkach prijimania 'udi
do zboru alebo ich vylucovania musite pomahat’ (Wang) Lae-djunovi ako sa len
da. Hovorte skandidatmi sikromne, zucastfiujte sa stretnuti zboru
a prostrednictvom inych mozete navrhovat’ otazky, ktoré je potrebné polozit’ tym,
ktori sa rozhodli pre krst. Po stretnuti mozete o nich sukromne hovorit’ s Lae-
djunom, koho by podl'a vas mohol prijat’ do zboru na budicom stretnuti. Takto

15 1bid., 47.

16 1pid., 83.

17J. Gordon, “The Ministry of Women,” Gordon-Conwell Monograph 61 (South Hamilton MA: Gordon-Conwell
Theological Seminary, n.d.), 10. P6vodne publikované v Missionary Review of the World 8, no. 12 (new series)
(December, 1894): 910-921.
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ziska potrebnd pomoc a nestane sa ni¢, ¢o by niekto mohol povazovat’ za nepat-
/18

ricné.

Nezelame si, aby velka uloha svetovej evanjelizacie bola brzdena skriepkami
o tom, ktoré zo stoviek uloh by mohli zodpovedat’ tlohe pastiera/starsicho a nie su
vhodné pre zenu. Pre nas je zrejmé, ze zeny su spolupracovnicky v evanjeliu a mali by
pracovat’ bok po boku s muzmi (Flp 4:3; Rim 106:3, 12). Pre dokonéeniu Velkého po-
slania v dnesnej dobe sme ochotni riskovat’ aj neidealne priradenie tloh.

Dufame, ze nevysielame ani muzov, ani zeny do misie s tym, aby tam robili to, co
doma nemaji dovolené. Nevysielame zeny, aby sa stali kazatel'mi alebo star§imi zbo-
rov. Drviva vicséina zien, ktoré su evanjelistami a zakladaju zbory, o to vobec neusilu-
je. Nemyslime si, ze zeny maju zakazané hovorit’ pribeh evanjelia a ziskavat’ muzov
a zeny pre Kirista. Nemyslime si, Ze Boh zakazuje Zenam pracovat’ medzi miliénmi
stratenych zien vo svete, ved tato nddza bola podla Ruth Tuckerovej ,hlavnym
ospravedlnenim pre vznik Zenského misijného hnutia.*!” Dokonca aj ked’ Zena zasta-
va limitovanej$i postoj ako je nas, skutoc¢nost’, ze dve tretiny svetovej populacie, ktora
je stratend, tvoria zeny a deti, znamena, ze pre evanjelizaciu a vyucovanie je viacej pri-
lezitosti, nez mozu byt kedy vyuzité.

Netuzime sa stat’ straznymi psami sluzby zien. Nasou tazbou je spojit’ ruky
s celym Bozim udom a Bozim spésobom ,hovorit’ medzi narodmi o jeho slave®

(Zalm 96:3).

34. Odopierate Zenam pravo pouzivat’ dary, ktoré im dal Boh? Nevyplyva
z BoZieho poskytovania duchovnych darov to, Ze Boh podporuje ich pouZiva-
nie pre vzdelavanie zboru?

To, ze niekto ma duchovny dar ho este neopravnuje k tomu, aby ho pouzival pod-
I'a svojej Fubovole. John White ma pravdu, ked hovori: ,,Niektorf I'udia veria, ze je
nemozné, aby moc Ducha Svitého mala v Zivote jednotlivca nesvité dosledky. Ale
médze mat’.“”’ Duch Svity duchovné dary nie len udeluje, Duch Svity ich aj usmertiu-
je. Je to zrejmé z 1. Korintanom, kde je 'ud'om s darom jazykov povedané, aby ho
verejne nepouzivali, ak nie je pritomny nikto s darom vykladu. A prorokom je pove-
dané, aby prestali s prorokovanim, ked’ ma zjavenie niekto d’alsi (1Kor 14:28-30). Ne-
upierame zenam pravo pouzivat’ dary, ktoré im dal Boh. Ak Boh dal dary vyucovania,
spravovania alebo evanjelizacie, Boh chce, aby sa tieto dary pouzivali, a oceni ak sa
pouzivaji podla navodu, ktory je v Pisme.

35. Ak Boh naozaj povolal Zenu k tomu, aby bola pastorom, ako potom mé-
Zete povedat’, Ze by nim nemala byt’?

Nie sme presvedceni, ze Boh ozaj povolava zeny, aby boli pastormi. Nehovorime
to preto, ze nevieme pochopit’ nie¢iu osobnu skusenost’, ale preto, ze verime, ze
osobna skdsenost’ musi byt’ vzdy preverena verejnym meradlom Bozieho slova, Bib-
lie. Ak Biblia uéi, ze Bozou volou len pre muzov je, aby niesli hlavna zodpovednost’

18 Dr. and Mrs. Howard Taylor, Hudson Taylor and the China Inland Mission: The Growth of a Work of God
(London: The Religious Tract Society, 1940), 397-398.

19 Tucker, 117.

20 John White, When the Spirit Comes with Power (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1988), 128.
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za duchovné vyucovanie a spravovanie, potom v dosledku toho Biblia tieZ uci, Ze Boh
nepovolal Zeny za pastierov. Cirkev od najranejsich cias vedela, Ze len osobné vedo-
mie povolania u nejakej osoby nie je dostatocnym kritériom pre rozpoznanie Bozieho
povolania. Urcite existuje bozské vyslanie vyvolenych sluzobnikov (Rim 10:15); ale ta-
kisto existuje bozské varovanie pre tych, ktori si myslia, ze boli povolani, ale neboli:
,,Ja som ich predsa neposlal ani nepoveril® (Jer 23:32).

To, ¢o je pravdepodobne povazované za bozské povolanie do pastierskeho tradu
u niektorych vaznych krest’aniek, je naozaj povolanie do sluzby, ale nie do pastierske-
ho tradu. Vel'mi casto bozské nutkanie k sluzbe prichadza na krest'anov bez toho,
aby im Duch Svity presne popisal celd cestu. V takom pripade by sme nemali pozerat’
len na svoje dary, ale aj na ucenie Pisma, ktoré hovor{ o tom, ¢o je vhodné pre muzov
a zeny.

36. Aky je vyznam autority, ked’ onej hovorite vo vztahu k rodine
a k cirkvi?

Toto je zasadna otazka, pretoze Nova zmluva ukazuje, Zze zakladné vzt'ahy zivota
do seba zapadaju z hladiska autority a ochotného respektovania. Napriklad vzt'ah
medzi rodicmi a detmi funguje na zaklade prava rodicov vyzadovat’ poslusnost’
(Ef 6:1-2). Vlada krajiny ma autoritu vydavat’ zakony, ktoré upravuja spravanie obca-
nov (Rim 13:1-7; Tit 3:1; 1Pt 2:13-17). Viacsina spolocenskych institacii ma Struktary,
ktoré niektorym clenom davaja pravo usmernovat’ konanie ostatnych. Hned nam pri-
de na mysel’ armada a biznis (Mt 8:9; 1Pt 3:18-20). Cirkev, popri tom ako je tvorena
kflazstvom veriacich, je v Novej zmluve spravovana sluzobnikmi-vodcami, ktorych st
I'udia povolani nasledovat’ (1Tes 5:12; Heb 13:7, 17; 1Tim 3:5; 5:17). V manzelstve je
manzelka povoland podriadovat’ sa obetavému vodcovstvu svojho manzela (Ef 5:22-
23; Kol 3:18-19; 1Pt 3:1-7). Nakoniec, zdrojom kazdej autority je Bozia autorita, ktora
je absolutna.

Len ¢o sa poktasame tuto autoritu zadefinovat’, hned’ sa stava zrejmym, Ze jej for-
ma sa meni od jedného vzt'ahu k druhému. Vseobecne by sme mohli autoritu defino-
vat’ ako pravo (Mt 8:9), moc (Mk 1:27; 1Kor 7:37) a zodpovednost’ (2Kor 10:8; 13:10) urio-
vat’ drubym smer. Toto dokonale plati o Bohu vo vsetkych jeho vzt'ahoch. Ale uplne
inak sa vzt’ahuje na odlisné Fudské vzt'ahy.

Napriklad s ohl'adom na o¢ riadit’ druhych ma §tat zvereny me¢ (Rim 13:4); rodi-
¢ia maju k dispozicii prat (Pris 13:24); firma moze prepustit’ zamestnanca (Lk 16:2);
star§{ mozu spolu so zborom vylacit® ¢lena (Mt 18:17; 1Kor 5:1-8). Podobne sa
v kazdom vztahu lisi rozsah priva riadit’ druhych. Napriklad rodicia maju pravo veno-
vat’ sa priamo aj najmensim detailom pri svojich det’och, ked’ ich ucia spravne drzat’
vidlicku a rovno sediet’. Ale vlada a zbor nema také rozsiahle prava.

Pre krest’anov je pravo a moc v izadi a dominuje godpovednost. ,,Jezis ich zavolal
k sebe a povedal: ‘Viete, ze vladcovia panuju nad narodmi a mocnari ich utlacaja. Me-
dzi vami to tak nebude! Ale kto sa chce stat’ medzi vami velkym, bude vasim slu-
hom™ (Mt 20:25-26). Autorita sa stava bremenom, ktoré je potrebné niest’, a nie pra-
vom, na ktoré si narokujeme. Pésobit’ pre blaho druhych je svitou povinnost’ou. Vy-
licenie clena zo zboru je bolestivym a az poslednym riesenim. Diet’a je po vyprasku
objaté laskou. Zamestnavatelia preukazuju sucit. Ale ni¢ z toho nie je zruSenim auto-
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rit, len ich premena na milujicu zodpovednost’, ktora sa usiluje predbehnut’ pravo
a moc.

Transformacia autority je najdokladnejsia v manzelstve. Z tohto dovodu radsej
hovorime o autorite z hladiska vodcovstva a postavenia hlavy. Biblia nedava manze-
lom opravnenie pouzit’ fyzickd silu na to, aby primali manzelky k poslusnosti. Ked’
Efezanom 5:25-27 ukazuje Krista, ktory svoju nevestu vedie k svitosti, ukazuje ho,
ako pre flu sam trpi, a nie, ze ona trpi kvoli nemu. Manzelova autorita je Bohom dané
bremeno, ktoré ma niest’ v pokore. Nie je to prirodzené pravo, ktorym sa bude pysne
predvadzat’.

Prinajmensom tri veci brania manzelovi v tom, aby svoju autoritu (vodcovstvo)
pouzival na ospravedlnovanie nasilia: (1) jedinecna spojitost’ a jednota naznacend vo
vyraze jedno telo — ,nikto nikdy nemal svoje telo v nenavisti, ale zivi ho a opatruje®
(Ef 5:29-31); (2) zvlastny respekt prikazany v 1. Petrovom 3:7 ako voci spoludedickam
milosti zivota; (3) snaha pestovat’ spolo¢na zrelost’ v Kristovi, nie detinskd zavislost’.

Teda autorita vo vseobecnosti je pravo, moc a zodpovednost’ viest’ a usmerfiovat’
druhych. Ale forma a vzajomna vyvazenost’ tychto prvkov sa v r6znych vzt’ahoch Zi-
vota bude lisit’ podla toho, ako to uéi Pismo.

37. Ak zbor uplatiiuje kongregacnu formu zborovej spravy, pri ktorej ma po
Kristovi a Pisme najvySsiu autoritu ¢lenské zhromazZdenie a nie star$i, malo by
byt’ Zenam dovolené, aby hlasovali?

Ano. Skutky 15:22 hovoria: ,,Vtedy apostoli a starsi spolu s celou cirkvou rozhodli,
ze spomedzi seba vyberu muzov a posla ich do Antiochie.” Toto vyzera ako biblické
vyjadrenie knazstva vSetkych veriacich (1Pt 2:9; Zj 1:6; 5:10; pozri Mt 18:17). Dévod,
pre ktory si myslime, Ze to nie je v rozpore s 1. Timotejovi 2:12, je ten, Ze autorita
zboru nie je to isté ako autorita jednotlivcov, ktori zbor tvoria. Ak povieme, ze clen-
ské zhromazdenie ma autoritu, nemyslime tym, ze kazdy muz a kazda zena ma tato
autoritu. Preto pri spoloénych zborovych rozhodovaniach na pohlavi, ako stcasti in-
dividualnej osobnosti, nezalezi.

38. V Rimanom 16:7 Pavol napisal: ,,Pozdravte Andronika a Junia, mojich
krajanov a spoluviznov, ktori st znami medzi apostolmi a uZ predo mnou uve-
rili v Krista.* Nie je Junia Zenou? A nebola apoStolom? A neznamena to, Ze
apostol bol ochotny uznat’, Ze v ranej citkvi moZe aj Zena zastavat’ ve’mi auto-
ritativhu poziciu nad muZmi?

Preberme si tieto tri otazky postupne jednu po druhe;j.

1. Bola Junius zenou? Nevieme. Dokazy nie su preukazatel'né. Kompletne sme
preskumali vSetky grécke pisomnosti od Homéra (9. stor.? pred Kristom) az do piate-
ho storocia po Kristovi, ktoré su teraz dostupné v elektronickej forme v aplikacii The-
sanrus Lingnae Graecae™, ktora obsahuje 2889 autorov a 8 203 prac. Vyhladavali sme
vsetky tvary slova lounia — takze sme sa mohli dostat’ ku vsetkym moznym pripadom.
(Nehl'adali sme vyskyt slova Iounion - prvej deklinacie genitivu muzského rodu, ktora
by morfologicky sice mohla pochadzat’ z muzského lounias, pretoze sa nijakym spo-

21 Thesaurus Linguae Graecae (Pilot CD ROM #C, University of California at Irvine, 1987).
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sobom neda urcit, ¢i je alebo nie je odvodené z muzského mena Iounios. Takze vietky
tieto genitfvne tvary by nijako neprispeli k urceniu muzského rodu mena Iounias.)

Vysledok nasho pocitacového badania bol takyto: Okrem jedného pripadu
v Rimanom 16:7 sme nasli tri d’alsie.

(1) Plutarchos (priblizne 50 — 120 po Kr.) vo svojom diele Zivot Marka Bruta pisal
o napati medzi Brutom a Cassiom: ,,... hoci boli rodinne prepojeni, Cassius sa ozenil
s Juniou, Brutovou sestrou (lounia gar adelphe Brouton sunoikei Kassios).**

(2) Epifanius (315-403 po Kr.), biskup v Salamine na Cypre, napisal Zoznam Ziakov,
v ktorom je tento riadok: ,JIounias, ktorého zmienuje Pavol, sa stal biskupom
v Apamei v Syrii.“? v gréétine je vyraz ,ktorého® vzt'ahové zamenou (hoz) muzského
rodu a ukazuje, ze Epifanius povazoval Iounia za muza.

(3) Jan Chryzostom (347-407 po Kr.) v kazni na text Rimanom 16:7 vo vzt'ahu
k Junias povedal: ,,Och! Aka velka je oddanost’ tejto zeny, ze by dokonca bola hodna
niest’ oznacenie apostol!“**

Z tychto troch pouziti tohto mena sa mézeme dozvediet’, ze Junias sa pouzivalo
ako zenské meno v ¢asoch vzniku Novej zmluvy (Plutarchos). Cirkevni otcovia boli
v otazke, ¢i Pavol takto pouzil meno Junias, ocividne rozdeleni. Epifanius predpokla-
da, ze je to muzsky tvar, Chrysostom, Ze je to zensky tvar. Epifaniovmu tvrdeniu mo-
zeme snad’ dat’ vicsiu vahu, ked’ze sa to javi tak, ze o Junias mal viacej konkrétnych
informacii (ze sa stal biskupom v Apamei), zatial' co Chryzostom neposkytuje ni¢ viac
nez ¢o mohol odvodit’ priamo z Rimanom 16:7.”

Hadam vyznamnejs$i vyskyt, ako st vyssie uvedené, sa nachadza v latinskej citacii
od Origena (zomrel 252 po Kr.), v najranejSom dodnes zachovanom komentari k listu
Rimanom: Hovori, ze Pavol spomina ,,Andronika, Junia a Her6diéna a vsetkych na-
zyva svojimi krajanmi a spoluviziami (Andronicus, et Junias, et Herodion, quos ommnes et
cognatos suos, et concaptivos appellad).**® Tu je meno Junias v latincine v nominative muz-
ského rodu, ¢o naznacuje - ak je tento staroveky preklad spolahlivy — Zze Origenes
(ktory bol jednym z najschopnejsich ucencov antického sveta), pokladal Junia za mu-
za. Tato citacia spolu s citaciou od Epifania dodava tomuto pohl'adu na vyzname.

Muzské mena zakoncené na —as nie su vynimkou ani v Novej zmluve: Andrej
(Andreas, Mt 10:2), ELias (Elias, Mt 11:14), 1zaias (Esaias, ] 1:23), Zacharias (Lk 1:5).
A.T. Roberston ukazuje, ze vel'a mien zakoncenych na —as je skratenym tvarom po-
vodne muzskych mien.”” Najzretelnejsim prikladom v Novej zmluve je Silas
(Sk 15:22) odvodeny od Silvanus (1Tes 1:1; 1Pt 5:12).

Takze z tvaru mena sa v ziadnom pripade neda ni¢ dogmaticky odvodit’. Moze to
byt’ zensky tvar, alebo muzsky. Urcite nikto nemoze vyhlasovat’, Zze Junia bolo bezné
zenské meno v grécky hovoriacom svete, ked’ze z celej antickej gréckej literatury st

22 Plutarch’s Lives of Illustrious Men, trans. John Dryden, vol. 3 (New York: John Wurtele Lovell, n.d.), 359.

23 Index disciplulorum, 125.19-20.

24 John Chrysostom, Homilies on the Epistle of St. Paul the Apostle to the Romans, xxxi. 7, in a Select Library of
the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, ed. Philip Schaff (Grand Rapids: Eerdmans, 1956),
first series, vol. 11, 555.

%5 Jednako sme ale zaskoceni skuto¢nost’'ou, ze blizko kontextu, v ktorom je citovany Junias, Epifanius oznacuje aj
Priscilu ako muZa, ktory sa spomina v Rimanom 16:3, hoci z Novej zmluvy vieme, Ze to bola Zena.

26 Origenov komentar k Rimanom , zachovany v Latinskom preklade od Rufinia (okolo 345-410 po Kr.), v J. P.
Migne, Patrologia Graeca, vol. 14, col. 1289.

27 A. T. Robertson, Grammar of the Greek New Testament (New York: Hodder and Stoughton, 1914), 171-173.
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zname len tri priklady. Okrem toho, skuto¢nost’, Ze Andronikus a Jinius, podobne
ako Priska a Akvila (Rim 16:3) st uvedené ako dvojice, nepotvrdzuje, Ze je to manzel
a manzelka, pretoze v Rimanom 16:12 su pozdravované ako dvojica dve Zeny: ,,Po-
zdravujte Tryfainu a Tryfézu, ktoré namahavo pracuju pre Pana.” Adronikus a Janius
mohli byt” osloveni ako dvaja muzi, ked’ze Tryfaina a Tryféza su oslovené ako dve Ze-
ny.

2. Bol Junius apostolom? Je mozné, Ze ano, ale nie je to isté. ,,Znami medzi apos-
tolmi* moéze gramaticky znamenat’, ze apostoli mali o Andronikovi a Juniovi vysoka
mienku. Oni sami by pri tom neboli apostolmi. Ale je to nepravdepodobné, pretoze
sam Pavol je apostol a neodkazoval by na nich v tretej osobe. Na druhej strane, ked’ze
Andronikus a Junius sa stali krest’anmi pred Pavlom, moze to byt tak, ze ich dlhotr-
vajuca sluzba (siahajuca este pred Pavla) je presne to, ¢co mal Pavol na mysli, ked” ho-
vori ,,znami medzi apo$tolmi.“ Mohli byt’ dobre znami medzi apostolmi este pred
Pavlovym obratenim. Ani tu si nemézeme byt isti.

3. Zastaval Junius vyraznd autoritativhu poziciu v ranej cirkvi? Pravdepodobne
nie. Slovo aposto/ je v Novej zmluve pouzité pre Kristovych sluzobnikov na réznych
urovniach. Zjavenie 21:14 zmienuje ,,dvanast’ mien Barankovych apostolov® (pozri
Mt 19:28; Sk 1:15-26). Dvanasti mali unikatnu ulohu v neseni svedectva
o vzkriesenom Jezisovi. Pavol seba zapocitava do privilegovanej skupiny, ked’ trva na
tom, ze videl vzkrieseného Krista a bol nim povolany (Ga 1:1, 12; 1Kor 9:1-2).
K tomuto jedinecnému vnutornému kruhu apostolov mali veI'mi blizko Pavlovi mi-
sionarski partneri — Barnabas (Sk 14:14), Silvanus a Timotej (1Tes 2:6), rovnako ako
Jakub, Panov brat (Ga 1:19) a mozno aj d'alsi (1Kor 15:7).

Nakoniec, slovo aposto/ je pouzivané v sirSom vyzname ako ,,posol,” napriklad pri
Epafroditovi vo TFilipanom 2:25 apri niekolkych ,apostoloch  cirkvi®
v 2. Korint'anom 8:23. Preto ak Andronikus a Junius boli apostolmi, patrili zrejme
k tejto tretej skupine, ktora sluzila nejakou formou putujicej sluzby. Ak Jania je zena,
patri zrejme do rovnakej kategorie ako Priscilla, ktora ako sa zda, spolu so svojim
manzelom prinajmensom aspon trochu cestovala s apostolom Pavlom (Sk 18:18). Bo-
la to vyznamna sluzba, ale nie nevyhnutne v kategorii autoritativneho spravecu zborov,

akym bol Pavol (2 Kor 10:8; 13:10).

39. Vyzera to tak, Ze Pavol zaklada hlavnu zodpovednost’ muzZa za vedenie
avyucovanie na skutoCnosti, Ze muZ bol stvoreny prvy, pred Zenou
(2. Timotejovi 2:13). Ako méZe toto byt’ dostatocnym argumentom, ked’ zviera-
ta boli stvorené pred muzZom, ale nemaja hlavna zodpovednost’ za to, aby ho
viedli?

Kontextovym zakladom pre tento argument v knihe Genezis je predpoklad, ktory
sa tiahne celou knihou, ze ,,prvorodeny*“ vludskej rodine ma zvlastne pravo
a zodpovednost’ za vodcovstvo v rodine. Ked’ Zidia zverili zvlatnu zodpovednost’
,prvorodenému,’ nikdy im neprislo na mysel, ze by tato zodpovednost’ bola anulo-
vana v pripade, ked otec ziskal dobytok skor, ako mal synov. Inymi slovami, ked’ to
Mojzi§ napisal, vedel, ze prvi citatelia nehodia do jedného vreca zvierata spolu
s 'ud'mi ako rovnocennych uchadzacov o zodpovednost’ ,,prvorodeného.* Ani my by
sme to nemali robit’.
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Ked' uz je otazka ohl'adom priority zvierat odsunuta bokom, evanjelikalni feminis-
ti sa musia vyrovnat’ s otazkou, preco sa Boh rozhodol stvorit’ muza a zenu postupne
po sebe. Nestaci povedat’, ze ,,postupnost’ nemusi znamenat’ prioritu vo vodcovstve.
Otéazka stoji takto: ,,Co #ito postupnost’ znamena?* Preco ich Boh nestvoril sicasne
z rovnakého prachu? V kontexte vSetkych textovych ukazovatelov zhromazdenych
Rayom Ortlundom ml. v jeho kapitole o Genezis 1-3 v knithe Obnova biblickes mugskosti
a Zenskosti si myslime, ze najprirodzenejsim zaverom vyplyvajucim z Bozieho rozhod-
nutia priviest’ Adama na scénu pred Evou je, Ze Adam je povolany k tomu, aby niesol
zodpovednost’ za vedenie. Tento fakt je potvrdeny Novou zmluvou, ked Pavol pou-
ziva skutocnost’, ze ,,Adam bol totiz stvoreny ako prvy, potom Eva® (1Tim 2:13)
k vyvodeniu zaveru o muzskom vodcovstve v cirkvi.

40. Nie je pravdou, Ze dovodom, pre ktory Pavol nedovoluje Zenam vyuco-
vat’, bolo to, Ze Zeny v prvom storoci neboli vzdelané? Ale tento doévod uZ dnes
neplati. Ked’Ze Zeny st dnes tak dobre vzdelané ako muZi, nemali by sme do-
volit’ aj muZom aj Zenam, aby boli pastormi?

Tato namietka nezodpoveda udajom v biblickom texte, prinajmensom z troch do-
vodov: Po prvé, Pavol nepouziva nedostatok vzdelania ako dovod pre tvrdenie, ze
zeny nemozu ,,ucit’ alebo vladnut’ nad muzom® (1Tim 2:12), ale odvolava sa na stvo-
renie (1Tim 2:13-14). Je riskantné stavat’ argumentaciu na dovode, ktory Pavol neuva-
dza a nie na dovode, ktory spomina.

Po druhé, pre vedenie zboru v novozmluvnej cirkvi sa nevyzadovala formalna pri-
prava zo znalosti Pisma — dokonca niekol’ko apostolov nemalo formalnu biblicka pri-
pravu (Sk 4:13), pricom zakladnd gramotnost’, a teda schopnost’ citat’ a studovat’
Pismo bola pristupna rovnako muzom ako aj zenam (vSimnite si Sk 18:26; Rim 16:1;
1Tim 2:11; Tit 2:3-4). Papyrusy hovoria o ,,gramotnosti, ktora bola rozsirena* medzi
grécky hovoriacimi zenami v Egypte. A v rimskej spolocnosti ,,bolo vela zien vzdela-
nych a duchaplnych.«**

Po tretie, ak nejaka Zzena v novozmluvnej cirkvi bola dobre vzdelana, tak to bola
Priscilla, a predsa Pavol napisal v 1. Timotejovi 2:12 pokyn do Efezu (1Tim 1:3), do-
movského zboru Priscilly a Akvily. Na zaciatku roku 50 po Kr. Pavol pobudol v dome
Priscilly a Akvily v Korinte osemnast’ mesiacov (Sk 18:2, 11), potom v roku 51 po K.
odisli s Pavlom do Efezu (Sk 18:18-19, 21). Dokonca aj dovtedy Priscilla dost’” dobre
poznala Pismo, aby mohla poucit’ Apolla (Sk 18:26). Potom sa d’alsie tri roky pravde-
podobne ucila od samotného Pavla, ked’ zostal v Efeze, aby vyucoval ,,celd Boziu vo-
'u (Sk 20:27, pozti v. 31; takisto 1Kor 16:19). A bezpochyby aj vela inych Zien
v Efeze nasledovalo jej priklad a ucilo sa od Pavla. Akvila a Priscilla neskor odisli do
Rima (Rim 16:3), okolo 58 po Kr., ale zrejme sa vratili, pretoze na konci Pavlovho Zi-
vota (2Tim 4:19) okolo roku 67 po Kr. boli znova v Efeze. Preto je pravdepodobné,
ze v Efeze uz boli v roku 65 po Kr., teda v case, ked” Pavol pisal Prvy list Timotejovi
(prenasledovanie krest'anov v Rime zacalo v roku 64 po Kr.). A predsa ani dobre
vzdelanej Priscille, ani inym dobre vzdelanym Zenam v Efeze nebolo dovolené vyuco-
vat’ muzov na verejnych zhromazdeniach: v liste do Efezu Pavol povedal: ,,Zene viak

28 N. Hammond and H. Scullard, eds., Oxford Classical Dictionary, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1970), 139.
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nedovolujem ucit’, ani vladnut’ nad muzom® (1Tim 2:12). D6vodom nebol nedosta-
tok vzdelania, ale Bozi poriadok stvorenia.

41. Prec¢o v diskusii o odliSnych ulohach muZov a Zien v rodine a v zbore
spominate homosexualitu (v otazke €. 1)? VicSina evanjelikalnych feministov
nesuhlasi s homosexualnymi praktikami rovnako ako vy.

Otvorili sme tému homosexuality, pretoze sme presvedceni, ze feministicka mini-
malizacia sexualnej diferenciacie rolf prispieva k zmitku v sexualnej identite tym, ze
zvlast’ v druhej a tretej generacii podporuje narast homosexuality v spolo¢nosti. Nie-
ktori evanjelikali, ktor{ kedysi neschval'ovali homosexualitu, boli vlastnymi feministic-
kymi argumentmi privedeni k schvalovaniu homosexualnych zvizkov. Napriklad Ge-
rald Sheppard, profesor starozmluvnej literatiry na Emmanuel College na Torontske;
univerzite bol vychovavany v konzervativnej evanjelikalnej tradicii a navstevoval evan-
jelikalny teologicky seminar. V poslednych rokoch obhajoval ordinaciu Zien pre du-
chovenské povolanie. Povedal aj toto: ,,Co sa tyka ovela kontroverznejiej zaleZitosti,
pritomnost’ gayov a lesieb ako krest’anov a sluzobnikov v nasich zboroch je pre mna
podobnou otazkou ...Verim, Ze Evanjelium — tak ako mu evanjelikali rozumeja — by
nas malo viest’ prinajmensom k schval'ovaniu partnerstva gayov a lesieb, ktoré sa riadi
obdobnou biblickou etikou, aka je stanovena pre heterosexualne vzt’ahy.«”

Dal§im prikladom je Karen J. Torjesen, ktord tvrdi, Ze odstranenie hierarchie vo
vzt’ahoch medzi pohlaviami bude pravdepodobne znamenat’, ze nevyhnutne skonci
primat heterosexualneho manzelstva:

Vyzera to tak, ze u Pavla problematika sexuality teologicky suvisi s hierarchiou,
a preto otazky biblického feminizmu a lesbizmu su navzajom evidentne preplete-
né. Potrebujeme sa popasovat’ s moznost’ou, ze nase konflikty pokial’ ide o nalezi-
té vyuzivanie udskej sexuality si mozno skor konfliktami vyrastajucimi z potreby
legitimizovat’ tradi¢nd socialnu Struktdru, ktora muzom a zenam prirad’uje $peci-
tické a nerovné postavenie. Nie je to tak, ze pokracujuce schval'ovanie primatu he-
terosexualneho manzelstva je zrejme tiez schvalovanim nutnosti toho, aby pohla-
via zostali v hierarchicky organizovanom vzt’ahu? Nie je ohrozenie ,,posvatnosti
manzelstva® v skutocnosti ohrozenim hierarchie? Nie je desivé uz samotné tvrde-
nie, Ze rovnakopohlavné vzt’ahy si nebezpecné?™

Evanjelikalny vybor zien (The Evangelical Women’s Caucus - EWCI) sa v roku
1986 rozdelil na tom, ¢i ma byt ,,uznani pritomnost’ lesbickej mensiny v EWCL*!
Sme radi, ze vela evanjelikalnych Zien sa diStancovalo od podpory lesbizmu. Ale je
priznac¢né, ako vela evanjelikalnych feministov povazovalo tito podporu za ,krok
k dospelosti tejto organizacie® (napr. Nancy Hardesty a Virginia Mollenkott). Inymi
slovami, vidia to tak, ze hnutie, ktoré sa vzdaluje od rozdielnosti tloh zakotvenej
v prirodzenom stvorenom poriadku, nevyhnutne povedie k zniceniu normativnej he-

29 Gerald Sheppard, “A Response to Ray Anderson,” TSF Bulletin 9, no. 4 (March-April 1986): 21.

30 Karen J. Torjesen, “Sexuality, Hierarchy and Evangelicalism,” TSF Bulletin 10, no. 4 (March-April 1987): 26-
27.

31 “Rezolicia o pravach gayov rozdelila élenky Evanjelikalneho vyboru zien,” Christianity Today (October 3,
1986): 40-43.
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terosexuality. Nam sa zda, ze evanjelikalnym feministom, ktori neakceptuji homose-
xualitu, bude stale t'azsie uniknat’ pred touto logikou.

Podla vsetkého aj Paul Jewett je prikladom posunu od biblického feminizmu
k podpore urcitych prejavov homosexuality. V jeho obrane rovnosti roli pre muza
a zenu v knihe Clovek ako muz a gena v roku 1975 povedal, ze si nie je isty tym, ,,C0 to
znamena byt muzom na rozdiel od Zeny, alebo byt’ Zenou na rozdiel od muza.“** Zda
sa nam, ze to nevest{ ni¢ dobré pre ochranu primatu heterosexuality. V roku 1983 pre-
skumal historickt obranu homosexuality od Johna Boswella, ktory tvrdil, ze Pavlovo
posolstvo v Rimanom 1:26-27 odsudzuje jedint vec, a to homosexualne spravanie zo
strany heterosexualov, nie odsudenie homosexualov, ktori konaju podla svojej ,,priro-
dzenosti.” Jewett tento vyklad odmietol so slovami, ,,pre [Pavla] ‘prirodzenost” proti
ktorej homosexual kona, nie je jeho individualna prirodzenost’, ale vSeobecna l'udska
prirodzenost’ na ktorej ma ako jednotlivec podiel.?

Bolo to potesitel'né, ale znova nam to pripadalo zvlastne, ked’ hovoril, Ze homose-
xualne spravanie je hriechom proti ,,vSeobecnej /udske prirodzenosti® a nie proti zug-
skef alebo Fenskes prirodzenosti. Jewett potom v roku 1985, ako sa zda, dal bokom bib-
lické argumenty pre heterosexualitu v recenzii knihy Robina Scroggsa Novd smluva
a homosexualita. Scroggs tvrdi, ze oddiely v Novej zmluve vzt'ahujuce sa na homosexu-
alne spravanie ,,su irelevantné a nijako nenapomahaji dnesnej burlivej diskusii®, pre-
toze sa netykaji homosexualnej znvergie, ktora je prirodzenou orientaciou, ale homose-
xualnej perversie.”* Jewett hovori: ,,Ak toto je vjznam pdvodnjch pramefiov — a tito
vedecka praca je kvalifikovanad, argumentacia v nej je dokladna a zaver je preto dost’
presvedcivy — potom to, proti comu sa stavia Nova zmluva, je nie¢o vyznamne odlis-
né od homosexualnej orientacie, ktord niektori I'udia maju od svojho najranejsicho
detstva. <>

Nevidime tu len evanjelikalnych feministov vedenych logikou ich postoja voci
schval'ovaniu homosexuality, ale takisto vnimame klinicky dokaz, ze neexistuje ni¢ ta-
ké ako ,homosexuilne diet’a. George Rekers z Oddelenia neuropsychologie
a behavioralnych vied na Lekarskej fakulte Univerzity Juznej Karoliny toto tvrdil
v mnohych odbornych ¢asopisoch a v niektorych popularnych ¢lankoch.” Rekers ho-
vori o tom, ze v rodine posobi dynamika, ktora usmerniuje preferencie diet’at’a. Zvlast’
dolezité je upevnenie a milujuce uistenie synovej muzskosti a dcérinej zenskosti zo
strany otca.”” Ale pytame sa, ako sa da tento druh uist’ovania pestovat’ v atmosfére,
kde su trvale odmietané alebo minimalizované rozdielne roly muzov a zien? Ak roz-
diel medzi rolami je zalozeny iba na zrucnostiach anema ziadne korene
v prirodzenosti, ako budu rodicia formovat’ sexualnu identitu svojich malych deti? Ak
hovoria, ze nebudu robit’ ni¢, zdravy rozum a vela psychologickych $tadii nam hovo-

32 Paul Jewett, Man as Male and Female (Grand Rapids: Eerdmans), 178.

33 Paul Jewett, “An Overlooked Study: John Boswell on Homosexuality,” Reformed Journal 33, issue 1 (January
1983): 17.

34 Robin Scroggs, The New Testament and Homosexuality (Philadelphia: Fortress Press, 1983): 129.

35 Paul Jewett, Interpretations 39, no. 2 (April 1985): 210.

36 Npariklad Shaping Your Child’s Sexual Identity (Grand Rapids: Baker Book House, 1982); The Christian in an
Age of Sexual Eclipse (Wheaton: Tyndale House, 1981). Pozri aj Rekerovu sedemnastu kapitolu v Obnova biblickej
muzskosti a Zenskosti.

37 Pozri Gerald P. Regier, “The Not So Disposable Family,” Pastoral Renewal 13, no. 1 (July-August 1988): 20.
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ti, ze deti budd zmaitené z toho, kto su, a preto pri nich bude ovela vicsia pravdepo-
dobnost’ vzniku homosexualnej orientacie.

Pre nas je stale viac a bolestne jasné, ze biblicky feminizmus je nezamyslanym
spolo¢nikom pri nartsani tkaniva vzajomne sa dopliujiucej muzskosti a zenskosti, kto-
ré poskytuje zaklad nielen pre biblické manzelstvo a biblicky poriadok v cirkvi, ale aj
pre samotnu heterosexualitu.

42. Ako viete, Ze vasa interpretacia Pisma nie je viac ovplyvnena vaSou mi-
nulost’ou a kultarou neZ tym, o ¢o autorom Pisma skutocne islo?

Velmi dobre sme si vedomi nasej omylnosti. Vnimame silné vplyvy kultary, tradi-
cie a osobnych sklonov a takisto klamlivé $ipy zlého. Mame svoje osobné predispozi-
cie a nepochybne nas ovplyviuja vsetky genetické a environmentalne obmedzenia z
nasej minulosti a pritomnosti. Dejiny exegézy nas nepovzbudzuju v nazore, ze v tejto
otazke mame posledné slovo, a preto sme otvoreni korekture. Ale povzbudzuje nas
to, ze je mozna urcita miera slobody od klamu, lebo Biblia nas nabada, aby sme sa ne-
prispoésobovali tomuto svetu, ale boli premeneni obnovou nasho zmyslania (Rim
12:1-2).

Je tazko povedat’, ¢i feministi si viac ovplyvneni obrovskym kultirnym tlakom
sucasnych egalitarianskych nazorov, alebo my sme viacej ovplyvneni storoc¢iami patti-
archatu a nasimi vlastnymi muzskymi sklonmi. Je z toho len malo tzitku, ak sa navza-
jom spochybnujeme na zaklade tychto ciasto¢ne podvedomych vplyvov. Z literattry
je zrejmé, ze vietci mame k niecomu nedoveru.

Jednako je nase presvedcenie, ktorého sa drzime, zalozené na piatich faktoch: (1)
pravidelne skimame svoje motivy a usilujeme sa zbavit’ vietkého, ¢o by mohlo po-
skodit’ pravé vnimanie reality; (2) modlime sa, aby nam Boh daval pokoru, ucenlivost’,
mudrost’, vhlad, poctivost’ a uprimnost’; (3) robime vsetko pre to, aby sme svoje
mysle podriadovali neochvejnej a nemennej gramatickej a historickej realite biblickych
textov v gréctine a hebrejcine s pouzitim najlepsich dostupnych studijnych metdd, aby
sme sa dostali tak blizko, ako je to len mozné, k zamerom biblickych pisatel'ov; (4)
svoje zavery overujeme pomocou dejin exegézy, aby sme odhalili kazdd dobovu na-
myslenost’ alebo kultiurnu kratkozrakost’; (5) svoje zavery testujeme v realnom svete
sucasnej sluzby a hP'adame sthlasny postoj u zrelych a zboznych I'udi. V pokornej do-
vere, ze s Pismom narabame starostlivo, teraz predkladame svoj pohl'ad pred verej-
nost’, aby ho vSetci videli a mohli o nom verejne diskutovat’.

43. PrecCo je prijate'né, aby sa spievali piesne, ktoré napisali Zeny a preCo su
odporucané knihy, ktoré napisali Zeny, ale nie je im dovolené, aby tie isté veci
hovorili sami nahlas?

Nehovorime, ze zeny nemozu tie isté veci hovorit’ sami nahlas. Ked’ Pavol hovor{
,bud'te naplneni Duchom. Hovorte spolo¢ne zalmy, hymny, duchovné piesne” (Ef
5:18-19), predstavujeme si, ako zeny v zhromazdeni recituja alebo spievaja zboru to,
¢o im dal Boh (v niektorych pripadoch snad” ako druh ,,proroctva® zmiefiovaného
v 1Kor 11:5). Okrem toho sa radujeme z toho, Ze muzi aj Zzeny sa ucia, buduju
a povzbudzuju touto poetickou sluzbou.

Nehovorime ani to, ze to, co zeny napisali v knihach a ¢lankoch, nemézu hovorit’
nahlas. Ide nam o to, ze ¢i zena moze byt sucast’ou hlavného vyucujiceho vedenia
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(=starSovstva) v spolocenstve zien a muzov. Samozrejme, ze nevylucujeme ¢1 uz mala
alebo celosvetovu sluzbu vyucovania inych zien. Nevylucujeme ani prilezitostné pred-
nasky a periodické vystupenia (na rozdiel od biblického vyucovania v zbore), pri kto-
rych zeny oslovuju tak muzov ako aj zeny, napriklad na Urbana Missions Conference,
alebo na mnozstve miestnych a narodnych konferencii a zasadnuti.

Pouzivame privlastky prilegitostny a periodicky, pretoze pravidelné vyucovanie jedne;
skupiny l'udi je sucast’ou toho, ¢o tvori rozdiel medzi oficidlnym vyucujicim vedenim,
ktoré je zenam odopreté v 1. Timotejovi 2:12 a nmeoficialnym sprevadzanim, ktoré posky-
tovala Pricilla a Akvila v Skutkoch 18:26. Priptst’ame, Ze tieto prednasky a prejavy by
mobli byt podavané v takom duchu a takym sposobom, ktory by napadal princip ve-
denia muzmi. Ale nemusi to tak nevyhnutne byt’. Najbeznejsie je, Ze Zeny tento prin-
cip mudro a ochotne verejne akceptuju. Takisto si uvedomujeme nejednoznaénosti pri
rozliSovani medzi takym verejnym vystupovanim, ktoré je vhodné a ktoré nie je
vhodné. Nasim ocakavanim nie je, ze vsetci budeme mat’ Uplne rovnaku predstavu
o tom, kde su tieto hranice, ale Ze by sme mohli spolo¢ne akceptovat’ vychodiskové
principy. Poslu$na, aktualna aplikacia etického ucenia (napr. JeziSovo ucenie
o chudobe a bohatstve, o hneve a odpust’ani, o spravodlivosti a neodplacani) bola
vzdy spojena s t'azkymi vol’bami.

44. Nie je umoZnenie pristupu Zenam k vSetkym funkciam a uloham jed-
noducho len zaleZitost’ou spravodlivosti, ktori si uvedomuje uZ aj naSa spo-
loCnost’?

Sme si vedomi toho, Ze tito téma je Coraz viac predkladana ako otazka spravodli-
vosti. Napriklad, Nicholas Wolterstorff hovori: ,,Otazka, ktort v cirkvi nastol'uju Ze-
ny, je otazkou spravodlivosti... Zeny od nas muzov neziadaji milodar. Ziadaja, aby
v Cirkvi — v Cirkvi na kazdom mieste — dostali to, co im patri. Pytaju sa, preco je pre
pridelenie tloh, funkcii, zodpovednosti a prileZitosti ddleZité pohlavie.«®

Aby bolo jasné, myslime si, ze pohlavie je ddlezité pre stanovovanie spravodlivosti
v tlohach a zodpovednostiach. Asi najlepsim sposobom, ako ukazat’, ze preco, je ci-
tovat’ z clanku v Minneapolis Star-Tribune.”” Autor Thomas B. Stoddard v fiom priniesol
pribeh dvoch lesbiciek, Karen Thompsonovej a Sharon Kowalskej z Minnesoty.
,, Thompsonova a Kowalska st manzelmi v kazdom ohlade, piSe, ,,okrem pravneho.*
(Kazda sudna moc v Spojenych §tatoch odmieta povolit’, aby dve osoby rovnakého
pohlavia uzavreli manzelstvo.) ,,Navzajom si vymenili sl'uby a prstene; Zili spolu do
13. novembra 1983 — ked’ sa Kowalska t’azko zranila pri tom, ako opity Sofér narazil
do jej auta. Stratila schopnost’ chodit’ alebo povedat’ suvisle viac slov a potrebuje ne-
pretrzitd opateru. Thompsonova podala na sud ziadost’ o udelenia opatrovnictva vo
vztahu kjej partnerke, ale rodicia Kowalskej jej ziadost’ napadli a ziskali vyhradné
opatrovnictvo. Umiestnili Kowalsku do domova socialnych sluzieb vzdialeného pat-
sto kilometrov od Thompsonovej a zakazali jej vietky navstevy.*

Stoddard vyuziva tento pribeh na ilustraciu bolestivych dopadov ,,monstruézne;
nespravodlivosti, ktora ,odpiera milionom dospelych americkych homosexualov

38 Nicholas Wolterstorff, “Hearing the Cry,” in Women, Authority, and the Bible, ed. Alvera Mickelsen (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1986): 289.

3 Thomas B. Stoddard, “Gay Adults Should Not be Denied the Benefits of Marriage,” Minneapolis Star-Tribune 7
March 1989, p. 11A.
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manzelstvo podla ich vyberu.” Argumentuje, ze homosexualne manzelstva ,,vytvaraja
rodiny a podporuju socialnu stabilitu. Vo svete, kde ubuda laska, by mali byt’ ti, ktor{
sa chcd zaviazat’ vo vzt'ahu zalozenom na oddanosti, povzbudzovani, a nie vysmieva-
ni. Vlada sa nema co starat’ o to, ako je tato laska vyjadrovana.*

Toto nastoluje vel'mi zasadnu otazku: Ako suvisi prirodzena existencia
s moralnou povinnost’ou? Alebo: Aké moralne obmedzenia na nas kladie to, Ze sa na-
rodime ako muz alebo zena? Chce Boh, aby nasa muzskost’ ¢elila inym moralnym po-
ziadavkam, nez ktorym celia zeny na zaklade ich Zenskosti?

Odpoved nie je jednoducha. Na jednej strane by sme mali zvolat’ ,,Niel* Desat’
Bozich prikazani sa vzt'ahuje rovnako na muzov aj zeny bez rozdielu. Ale na druhe;
strane by vicsina z nas mohla zvolat’ ,Anol“ Muz hresi, ak si za manZelského partnera
berie muza. Ale zena nehresi, ak sa vyda za muza (Rim 1:26-27). Ak je to tak, potom
nemoézeme povedat’, ze to, ¢im sme od prirodzenosti (pohlavie), nie je dolezité pri ur-
covani nasich moralnych povinnosti voci inym 'ndom.

Ked muz stoji pred zenou, moralne povinnosti, ktorym celi, nie su totozné s tymi,
ktorym by celil, keby stal pred muzom. Boh ustanovil, Ze sa prirodzeny a moralny svet
prelinaji, medzi inym aj v bode nasej sexuality.

Az do nedavneho prichodu hrdého gay hnutia (gay pride) by sotva niekto obvitlo-
val Boha z diskriminacie zien za to, ze len muzi maji pravo ozenit’ sa so zenou. Ani
historicky sa nezdalo nespravodlivé, ze Boh jedine na zaklade pohlavia vylacil polovi-
cu l'udskej rasy ako legitimnych manzelskych partnerov pre zeny. Zdalo sa to ,,nalezi-
té,” ,,prirodzené a ,spravne® (,,spravodlivé), aby velka oblast’ manzelskych citov
a ¢inov bola odopreta muzom a zenam v ich vzt’ahoch k polovici 'udskej rasy.

Dévodom toho, ze proti tomuto obrovskému obmedzeniu nasej slobody sa ne-
zdvihol celosvetovy odpor, bolo pravdepodobne to, Ze to sihlasilo s tym, ¢o vicsina
z nas tak ¢i tak vnimala ako primerané a Zziaduce. Boh vo svojom milosrdenstve nedo-
volil, aby vnuatorny hlas prirodzenosti bol tak skresleny, ze by v tejto veci zanechal
svet bez akéhokol'vek zmyslu pre to, o je moralne vhodné.

Je mozné, ze evanjelikalni feministi povedia, ze pri definovani spravodlivosti
v mangelstve je pohlavie dolezité, pretoze prirodzenost’ nas prostrednictvom anatdmie
a fyzioldgie muza a zeny uci, ¢o je spravodlivé a spravne. My sa vSak pytame: Je jediny
zaklad pre manzelstvo naozaj len v prirodzenosti? Sme odkazani iba na anatomické
rozdiely ako na podklad pre heterosexualne manzelstvo? Jedna z téz v tejto knihe ho-
vori, ze vzajomna prirodzena prisposobenost’ muza a zeny pre manzelstvo je zakot-
vena v niecom viac ako len v anatomii. V nasich odlisnych telach je zobrazena hlboka
muzska alebo Zenska osobnost’. Ako to vyjadril Emil Brunner:

Nasa sexualita prenikd do najhlbsicho metafyzického zakladu nasej osobnosti.
V désledku toho su telesné rozdiely medzi muzom a zenou obrazom psychickych
a duchovnych odlisnosti, ktoré maji hlbsiu podstatu.*’

Alebo ako povedal Otto Piper: ,,Hoci [odlisnost’ medzi pohlaviami] ma sexualny
z4klad, jej existencia pokryva vietky aspekty osobného Zivota.**!

40 Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen (Tiibingen: J.C.B. Mohr/Paul Siebeck, 1933), 358.
41 Otto Piper, Christian Ethics (London: Thomas Nelson and Sons Ltd., 1970), 299.
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Mozno ak by ti evanjelikalni feministi, ktori nepodporuju opravnenost’ homose-
xualnych manzelstiev, suhlasili s tym, ze zakladom ich postoja nie je samotna anato-
mia, ale aj hlbsie rozdiely v muzskosti a Zenskosti, potom by aspon pochopili, preco sa
nechceme vzdat’ takych hlbokych rozdielov, ked uvazujeme o povahe spravodlivosti
nielen v otazke kto si moze koho vziat’, ale aj v d’alsich suvisiacich otazkach. V nase;
knihe ide o to, ze Pismo a prirodzenost’ nas ucia, ze osobna muzskost’ a zenskost’ je
naozaj dolezita nie len pre to, s kym sa zosobasit’, ale tiez pre to, komu dava hlavné
vedenie vo vztahu.

45. Nie je pravdou, Ze Boh je v Biblii vePakrat nazvany nasim ,pomocni-
kom*, ¢o je rovnaké slovo, aké je pouZité pre Evu, ked’ bola nazvana ,,pomoc-
nickou“ vhodnou pre muza? Nie je tym vylucené akékol'vek ponatie podriade-
nosti Zeny, alebo nedava jej to dokonca vicsiu autoritu ako muZovi?

Je pravdou, Ze Boh je casto nazyvany nasim ,,pomocnikom®, ale toto slovo sa-
motné nehovori ni¢ o postaveni alebo o autorite. Kontext musi rozhodnut’” o tom, ¢i
Eva, ako silnejsia osoba, ma ,,pomahat™ slabsej osobe, alebo ¢i je osobou ktora je na-
pomocna milujucemu vodcovi. Z kontextu je vel'mi nepravdepodobné, ze pomocnika
tu mame chapat’ analogicky s Bozou pomocou, lebo v Genezis 2:19-20 si Adam hl'ada
pomoc najprv medzi zvieratami. Ale medzi zvieratami nenasiel ,,rovnocenni® pomoc.
A tak Boh utvoril zenu ,,z muza®. To je bytost’, ktora je mu ,,rovnocenna®, ktora ma
s nim spolo¢nua udska prirodzenost’, ktora je mu rovna v tom, Ze je obrazom Boha.
Zena je nekonecne odlisna od zvierat a Boh jej hodnotu pre muZa zvjraznil, ked’ uka-
zal, Zze ziadne zviera nemoéze naplnit’ jej rolu. V prechode od ,,napomocnych® zvierat
k Zzene nas Boh udi, Ze zena je muzovou ,,pomocnickou’ v tom zmysle, ze je oddanou
a adekvatnou spolupracovnickou pre zivot v zahrade.

Z.da sa, ze tato otazka predpoklada, ze ak nejaké slovo (napriklad pomocnik) ma na
niektorych miestach urcité konotacie (,,byt’ na Bozi obraz®), ze ich musi mat’ vsade. Je
to ako keby sme povedali, Ze pretoze Boh je opisany ako ten, kto ,,pracuje® pre nas,
potom ziadny clovek, ktory ,,pracuje® nie je zodpovedny svojmu §éfovi, nakol'ko toto
slovo nema tento vyznam, ked’ sa pouziva v spojeni s Bohom.

46. 1. Korint’anom 7:3-4 doslovne hovori: ,,Nech muZ plni voCi Zene svoje
povinnosti a podobne aj Zena voCi svojmu muZovi. Zena nie je panom svojho
tela, ale jej muZ; podobne ani muZ nie je panom svojho tela, ale jeho Zena. Ne-
odopierajte sa jeden druhému, iba ak na urcity ¢as so vzajomnym suhlasom,
aby ste sa venovali modlitbe...* Neukazuje to, Ze jednostranna autorita zo stra-
ny manzela je nespravna?

Ano. Ale dovolte nam nasu odpoved rozirit’ tak, aby sme z tohto textu ziskali ¢o
najviac a zaroven ho ochranili pred zneuzitim.

Tento text by mohol byt” hrozne zneuzity nemilujicimi muzmi, ktory by ho pou-
zivali ako opravnenie pre svoje bezohladné sexualne poziadavky, alebo dokonca pre
obscénne a ponizujuce erotické aktivity. Dokazeme si predstavit’ sarkasticky muzsky
narok: ,,Biblia hovori, Ze ty nie si panom svojho tela, ale ja. A hovori, Ze si mi d/Zni
dat’ to, co chcem.”“ Dovod, pre ktory hovorime, ze by to bolo zneugitie tohto textu je
v tom, ze tento text dava aj zene pravo povedat ,,Biblia hovori, ze ty nie si panom
svojho tela, ale ja aja ti hovorim, Ze nechcem pouzit’ tvoje telo, aby mi to robilo*
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(v.4b). Dal$im dévodom, pre ktory vieme, ze by to bolo zneuzitie textu, je to, ze Pavol
hovori, ze rozhodnutia v tejto citlivej oblasti sa maju robit’ ,,s0 vzajomnym sthlasom*
(v.5).

Tento text nedava povolenie na sexualne vykoristovanie. Je to aplikacia prikazu
»predbiehajte sa navzajom v uctivosti (Rim 12:10) na sexualny Zivot. Alebo:
,»,V pokore pokladajte inych za vyssich od seba® (Flp 2:3). Alebo: ,,Aby sloboda nebo-
la zamienkou pre telo, ale navzajom si shizte v laske™ (Ga 5:13). TaZiskom nie je to, na
¢o mame pravo, ale nas dlh, ktory mame splacat’. Pavol nehovori: ,,Vezmi si, ¢o
chces®. Hovori: ,,Neodopierajte sa jeden druhému.* Inymi slovami, ak je v tvojich si-
lach naplnit’ potreby svojho partnera, tak to urob.

Od versa dva po ver§ pit’ sa tymto textom tiahne nadherna vzdjomnost
a reciprocita. Ani muz ani zena nema o ni¢ vicésie pravo na telo druhého. A ked sa
uvazuje o preruseni sexualnej aktivity, Pavol odmieta jednostranné rozhodnutie ¢i uz
manzelky alebo manzela. ,,Neodopierajte sa jeden druhému, iba ak na urcity ¢as so v3d-
Jomnym siiblasom'* (v.5).

Aké st dosledky tohto textu pre manzelovo vodcovstvo? Je manzelova zodpo-
vednost’ za vSeobecné vodcovstvo v manzelstve anulovana vyzvou po vziajomnej
ustupcivosti pri sexe a zrieknutim sa jednostranného rozhodovania? Nemyslime si to.
Ale tento text urcite toto vodcovstvo formuje a pridava biblicky navod k tomu, ako
ho uskutocnovat’. Jasne hovori, ze muzovo vedenie nemoze obsahovat’ sebecké
a jednostranné rozhodnutia. Vzdy sa snazi o idealny sahlas. Pri budovani ich intimity
berie do uvahy pravdu, Zze manzelkine sexualne potreby a tazby maji rovnakd vahu
ako jeho vlastné.

Tento text nadovsetko zretelne ukazuje, ze vodcovstvo nie je synonymom pre
presadzovanie svojich predstav. Tento text je jednym z hlavnych dévodov, preco na
oznacenie zvlastnej muzovej zodpovednosti davame prednost’ terminu vodcor-
stvo/ vedenie pred terminom autorita (pozti otazku ¢. 36). Texty ako tento pretvaraju
koncept autority tak zasadne, ze toto slovo s jeho autoritativhou konotaciou by sa I'ah-
ko stalo obet'ou nepochopenia. Rozdiel medzi nami a evanjelikalnymi feministami je
v tom, ze podl'a nich tento koncept mizne vo vzajomnosti, zatial' ¢co my si myslime, ze
tento koncept je vzajomnost’ou formovany.

47. Ak ste presvedceni, Ze rozdielnost’ tloh muZov a Zien v rodine a v cirkvi
je zakotvena v BoZom stvorenom poriadku, preCo potom netrvate na uplatio-
vani tychto zasad vSade inde v sekularnom Zivote rovnako, ako na nich trvate
v rodine a v cirkvi?

Ked' opastame priestor cirkvi a rodiny, vzdal'ujeme sa od toho, ¢o je vel'mi jasné
a vyslovné avstupujme do oblasti, ktord je menej jednoznacna aviac vychadza
z dedukcie. Preto sa na§ doéraz viac a viac vzd’aluje od konkrétnych pokynov pre roz-
ne roly (ako su tie, ktoré spomina Pismo) a namiesto toho sa ststred’'ujeme na uplat-
novanie muzskej a zenskej osobnosti viac cez subjektivne prvky vzt'ahu, ako je spra-
vanie, sposoby, postoje, zdvorilost’, iniciativhost’ a mnozstvo vyslovenych
a nevyslovenych ocakavani.

Verime, ze Biblia jasne hovori, Ze muzi by mali mat’ hlavna zodpovednost’ za ve-
denie v rodine, a ze hlavna dlohu vo vyucovani a spravovani zboru by mali mat’
zbozni muzi. Povazujeme to za biblické vyjadrenie Bozej dobroty a mudrosti vo
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vzt'ahu k povahe vodcovstva a vo vzt'ahu k povahe muzskosti a zenskosti. To zna-
mena, ze Boh namiesto toho, aby ponechal na nas, aby sme my sami posudili, ¢i zrela
muzskost’ a zenskost” ma byt’ zachovavana a posiliiovana prostrednictvom primarne-
ho vedenia muzmi alebo zenami, priamo a otvorene vyjadril to, ¢o je pre nas dobré.
Avsak ked sa jedna o tisice vsetkych zamestnani a profesii s ich nekonecne rozmani-
tymi Struktarami riadenia, Boh sa rozhodol, ze nebude muzom a zenam konkretizo-
vat’, aké ulohy by mali plnit’. Preto v tejto Sirsej oblasti nie sme si az tak{ isti v tom,
ktoré ulohy a roly mézu vykonavat’ muzi alebo zeny tak, aby si pri tom vazili jedinec-
nd hodnotu muzskej a zenskej osobnosti. Z tohto dévodu sa sustred'ujeme (s urcitymi
obmedzeniami) skor na to, ako su tieto ulohy a roly vykonavané, nez na to, ze pre ko-
ho st ktoré tlohy a roly vhodné.*”

48. Ako moézZe slobodna Zena krest’anka vstupit’ do tajomstva Krista
a Cirkvi, ak nema Ziadnu skusenost’ s manzZelstvom?
Namiesto toho, aby sme sa sami (marne) snazili dat’ dobri odpoved, odcitujeme

odpoved Elisabeth Elliotovej:

Dar panenstva, ktory dostala kazda Zena, aby ho pontkla Bohu pre Jeho zamery,
je neocenitelny a nenahraditelny dar. Moze byt dany Bohu ako cista obet’
v manzelstve, alebo ako obet’ vyjadrena zivotom v celibate. Znie to prili§ narocne
a svato? Ale zamyslite sa na chvil'u - kedZe panna nikdy nepoznala muza, méze sa
v uplnej slobode a tGplne cela venovat’ Panovym zalezitostiam, ako to povedal Pa-
vol v 1. Korint’anom 7: ,,a stara sa, aby bola svita telom i duchom.* Svoje srdce si
strazi ako nevesta Kristova vo velmi osobitnom zmysle a jedine nebeskému Zeni-
chovi dava vsetko, ¢im je a co ma. Ked mu samu seba ochotne dava, nepotrebuje
sa nijako ospravedlnovat’ ani pred svetom, ani pred krest’anmi, ktori ju trapia
otazkami a navrhmi. A sposobom, ktory je nepristupny vydatej Zene, je jej kazdo-
denna ,,ziva obet’™ silnym a pokornym svedectvom, vyzarujucou laskou. Verim, ze

do ,,tajomstva‘ méZe vstapit’ hlbsie nez my ostatni.*

49. Ked’Ze ani vel’a vyznamnych evanjelikalnych u¢encov sa nevie zhodnut’
v otazkach ohPadom muzZskosti a Zenskosti, ako mdzZe mat’ laik €o i len nadej,
Ze v tychto veciach ziska jasné presvedcenie?

K vytvoreniu Rady pre biblicku muzskost’ a zenskost’ nas viedli aj tieto dve obavy:
(1) ,,narastajuci vyskyt a akceptacia hermeneutickych zvlastnosti zameranych na rein-
terpretaciu ocividne jasného vyznamu biblickych textov,” a (2) ,,z toho plyntca hroz-
ba pre biblickt autoritu, ked” je spochybnena jasnost’ Pisma a ked’ sa vyznam Pisma
pre beznych I'udi stava t'azko dostupny kvoli neobycajne vynaliezavym technikam vy-
kladu.“**

Poctivi Studenti Biblie musia kracat’ po spravnom chodniku, ktory sa vyhyba
dvom nebezpecenstvam. Na jednej strane je prilisné zjednodusenie procesu vykladu,
ktory zanedbava historické a gramatické studium. Na druhej strane je pokusenie pre-

42 Pozri kapitolu 1 v Obnova biblickej muZskosti a zenskosti, 44-45, 50-52.

43 Elisabeth Elliot, “Virginity,” Elisabeth Elliot Newsletter, March/April 1990 (Ann Arbor: Servant Publications):
2-3.

44§11 to citacie z Danverského vyhlasenia Rady pre biblicka muzZskost’ a zenskost'.
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valcovat’ laikov a natol'ko zdorazniovat’ nedostupné udaje a zlozité kontextové prob-
1émy, Zze nakoniec je zni¢ena nadej na uspokojivé pochopenie. Uvedomujeme si, ze ,,[v
Pavlovych listoch] st isté veci t'azko pochopitel'né, takze ich, ako aj ostatné Pisma,
neuceni a neutvrdeni 'udia prekricaja na vlastna zahubu® (2Pt 3:16). To nas chrani
pred zvelicenim jednoduchosti Pisma.

Ale verime, ze o celom Pisme plati, ze je uzitocné. ,,Celé Pismo je Bohom vnuk-
nuté a uzitocné na ucenie, karhanie, napravu a vychovu v spravodlivosti, aby Bozi
¢lovek bol dokonaly a pripraveny na kazdé dobré dielo (2Tim 3:16). Ziadneho pocti-
vého laika nechceme znechutit’ nazorom, ze uzitocnost’ Pisma je mimo jeho alebo jej
dosah. Chceme tiez zdoraznit’, ze popri bozskej inspiracii apostolovi Pavlovi zalezalo
aj na jasnosti a otvorenosti toho, ¢o pisal: ,,Zriekli sme sa tajnych hanebnosti
a nepociname si chytracky, ani neprekrucame Bozie slovo, ale zjavujeme pravdu, a tak
sa pred Bohom odporucame svedomiu vsetkych 'udi* (2Kor 4:2).

Radi by sme tiez povzbudili laikov, aby rozpory v dolezitych otazkach nevnimali
len ako dokaz nasej hriesnosti a nevedomosti, ale aj ako dokaz toho, ze na pravde za-
lezi, ze sa oplati o fiu usilovat’ a ze skodlivy omyl nezostane ani den bez namietok.
Korintanom Pavol povedal: ,,Pocivam, ze ked sa schadzate v cirkvi, vyskytuju sa
medzi vami roztrzky, a do istej miery tomu aj verim. Ved musia byt’ medzi vami aj
roztrzky, aby sa ukazalo, kto z vas sa osvedci® (1Kor 11:18-19). Sme d'aleko od toho,
aby sme spochybniovali pravy krest’ansky status evanjelikalnych feministov a feminis-
tiek. Ide tu o to, ze ak zalezi na pravde a rozsiruje sa vazna chyba, spor je nevyhnutny.
Laici by to preto mali vnimat’ tak, Ze tu prebieha zapas o pravdu. Mali by si uvedomit’,
ze vela z jasnych vedi ich viery, ktoré im dnes pripadaji samozrejmé, boli predmetom
vasnivych diskusif a boli pre nich zachované vd'aka sporu.

V otazke muzskosti a zenskosti povzbudzujeme laikov, aby zvazovali dostupné ar-
gumenty, aby samostatne premyslali, aby sa bohato sytili z Pisma a aby sa naliechavo
modlili za to, ¢o Pavol sI'abil vo Filipanom 3:15: ,,A ak o niecom zmyslate inak, aj 7
vim Boh Zjavi Daldiu pomoc vam v tom poskytne to, ¢o je vyjadrené vyssie v otazke
C. 42 a v knihe Obnova biblickej mugskosti a Zenskosti, kapitola 26, strany 418-420, kde

hovorime o vedeni Duchom v tejto zalezitosti.

50. Ak sa nad skupinou textov vasnivo diskutuje, nebolo by dobrym inter-
pretaénym principom to, keby sme im nedovolili mat’ Ziadny vyznamny vplyv
na nas§ pohPad na muZskost’ a Zenskost’> Podobne, ked’Ze v cirkvi je vyznamny
spor v otazke muZskej a Zenskej roly, nemali by sme sa na to pozerat’ ako na
otazku, ktora ma veP’mi maly vplyv na definiciu denominacnych, institu¢nych
a zborovych standardov viery a praxe?

Dat’ bokom sporné texty by nebol dobry princip vykladu. Po prvé preto, ze tak-
mer kazdy text, ktory sa tyka cennych a vaznych veci, je pre niektorych krest’anov
v nie¢om sporny. Nikdy v dejinach nebolo pod zastavou Biblie tolko pluralizmu ako
dnes. Po druhé, predstavte si, co by to znamenalo, keby sme k veciam nezaujali stano-
visko preto, ze su sporné. Znamenalo by to, ze by sme Satanovi vyrazne ulah¢ili sna-
hu o to, aby nas zviedol. Nemusel by vyvracat’ pravdu biblickych textov; stacilo by mu
vytvorit’ dostatocny zmitok, aby sme dolezité veci dali bokom. Po tretie, ak aj na
chvilu zabudneme na Satana, vSetci sme predpojati a pravdepodobne by sme pouziva-
li taky princip vykladu, ktory by ospravedlnil opominanie tych textov, ktoré neladia
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s nasimi preferenciami a zaroven trvanie na tom, ze texty, ktoré ladia s nasimi posto-
jmi, st kristal'ovo jasné.

Nam sa zda, ze toto je Achillova pita hermeneutického pristupu, ktory si osvojila
Gretchen Gaebelein Hull vo svojej knithe Egual to serve (Rovnocenni pre siugbu). Texty
v jednej skupine povazuje za jasné a nesporné. Texty v druhej skupine povazuje za ne-
jasné a sporné a potom povie, ze nejasné texty nemaju ¢im zasadnym prispiet’
k nasmu pochopeniu danej témy. Konkrétne, berie Genezis 1-2, priklady Debory,
Chuldy, Miriam, Abigail atd’.. Jezisovu sluzbu zenam, priklady sluziacich zien v Novej
zmluve plus texty o rovhocennom vykapeni zien (ako 2Kor 5:14-21) a z toho vyvo-
dzuje, Ze tieto texty jasne ucia, ze vedice postavenie muzov v akejkol'vek forme je ne-
spravne. Ale o vsetkych textoch v Novej zmluve, ktoré ako sa zdd, ucia
o pretrvavajucej odliSnosti roli pre muZov a zeny hovori, Zze si nezrozumitelné
a nemozu prispiet’ k formovaniu nasho pohl'adu na muzskost’ a Zenskost’. Na nasle-
dujacich riadkoch ilustruje svoju metédu na Bozej laske a potom to aplikuje na nasu
problematiku:

Vsetko, ¢o o Bohu viem, naznacuje, ze On je naozaj laska taka milujica, ze sam
prisiel za mna zomriet’. Preto na jednu stranu odkladam oddiely ako su preklinaju-
ce zalmy alebo kanaanske vojny, ktorym nerozumiem. Ale nemoézem odhodit’
znamu pravdu, ze ,,Boh je laska® len preto, ze niektoré oddiely o Bozej povahe sa
pre mna zahadou.

Takze rovnako by sme mali zaobchadzat’ s troma ,,tazkymi oddielmi® o Zzenach
[1Kor 11:2-16; 14:33b-36; 1Tim 2:8-15], ktoré su v Novej zmluve a ktoré, ako sa
zda, kladu prave pred Zeny konkrétne obmedzenia. K tymto textom mozeme pri-
dat’ Kol 3:18; Ef 5:22-24; a 1Pt 3:1-6... Preto tieto casti Pisma moézeme legitimne
dat’ bokom prave z toho dovodu ze su to ,,t’'azké oddiely* - t'azké exegeticky, t'az-
ké hermeneuticky a t'azké teologicky.®

Takto su vel'mi dolezité texty umlc¢ané pomocou nadradenej témy, ktorou je ,,se-
xualne slepé® rovnostarstvo, pricom ono samotné je tiez postavené na textoch, kto-
rych vyznam je predmetom sporov. Toto ilustruje nebezpecenstvo principu, ktory ho-
vori, ze ak je text sporny, netreba ho pouzivat’. Preto by nas postup mal spocivat’
v starostlivom ¢itani Pisma s modlitbou, v hl'adan{ stanoviska, ktoré nevylucuje Ziaden
text, ale zrozumitelne vyklada vSetky dolezité texty Pisma. A potom takéto ucelené
vyucovanie mame poslachat’.

A pokial’ ide o ,,vyznamny spor v cirkvi v otazke muzskej a zenskej roly”, v prvom
rade si potrebujeme uvedomit’, ze pritomnost’ vyznamného sporu v cirkvi nezname-
na, ze sa jedna o nepodstatnu zalezitost’. Dejiny vierouc¢nych sporov nas ucia, ze vel-
mi dolezité témy (a rovnako aj menej dodlezité) boli predmetom vaznych polemik.
V skutocnosti je dizka a intenzita polemiky dokazom o dolezitosti danej témy, nie o jej
nepodstatnosti.

Ak sa pozrieme na zoznam usmerneni a noriem vo vicsine denominacii, institacii
a zborov, zistime, ze niektoré clanky (a mozno vicsina) boli do nich zaradené preto,

4 Gretchen Gaebeline Hull, Equal to Serve (Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell, 1987), 188-189.
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lebo okolo tejto pravdy sa rozvirila polemika a pre zdravie zboru a vec Kristovho kra-
Tovstva bolo potrebné zaujat’ stanovisko. To znamena, ze vela vzacnych pravd nemu-
selo byt’ pridanych k nasim vierou¢nym a etickym stanoviskam v ziadnom okamihu
dejin, pretoze jednoducho boli povazované za samozrejmé bez pritomnosti polemic-
kej diskusie. Napriklad az donedavna sa v tychto usmerneniach nenachadzali vyslovné
vyjadrenia o homosexualnej praxi alebo o niektorych sposoboch zneuzivania drog.

Vicsina dnesnych krest’anskych denominacii, institacii a zborov povazovalo dlho
za samozrejmé, ze manzel ma hlavnu zodpovednost’ za vedenie svojej rodiny a ze
zbozni muzi maji hlavna zodpovednost’ za vedenie zboru. Preto tieto biblické pravdy
neboli vyslovne vyjadrené vo formalnych poziadavkach a stanoviskach. Ich nepritom-
nost’ nie je znakom ich relativnej neddlezitosti, ale (skor presne naopak) je znakom
ich hlbokej, vSadepritomnej a dlhodobej hodnoty v krest’anskej komunite.

A tak tu dnes mame abnormalnu situaciu, ked’ nase oficialne vieroucné a etické
vyhlasenia obsahuju veci ovela menej ddlezité, nez to, ¢o je v stavke v jadre nasho
problému. Napriklad by sa dalo povedat’, ze zdravie a poslanie cirkvi je malo ohroze-
né, ked’ sa jedna o otazky krstu deti a krstu veriacich, ked’ ide o premilenializmus
a delenie sa podla presbyterského, kongregacného alebo biskupského cirkevného
zriadenia.

Okrem toho, nezaujatie postoja k tejto téme v nasej kultare je vlastne tiez vel'mi
dolezitym postojom kvoli huzevnatému tlaku na zavedenie zmien, ktory z roznych
stran vyvolavaju feministi. Verejna obhajoba tejto problematiky vyvolava taka prudka
kritiku, ze vel'a krest’anskych vodcov sa jej snazi vyhnat'. Ale tu niet vyhnutia. Je to
masfvna téma, ktora ide az ku korenom toho, kto sme ako osoby, a preto sa dotyka
celého zivota. Pre zachovanie Bozieho daru sexualnej komplementarity neponikame
$pecialne zostavenu stratégiu. Namiesto toho jednoducho prosime, aby sa krest’anski
vodcovia prebudili a spoznali, ¢o je v stavke, a hl'adali mudrost’ zhora k tomu, ¢o
a ako majua robit’ pre dobro cirkvi a pre Boziu slavu.
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DANVERSKE VYHLASENIE
O BIBLICKE] MUZSKOSTI A ZENSKOSTI

V decembri 1987 sa novovytvorena Rada pre biblickti muzskost’ a Zenskost’ stretla
v meste Danvers, Stat Massachusetts, a zostavila Danverské vyblisenie. Nasleduje plny
text tohto vyhlasenia:

NASE DOVODY

K nasmu stanovisku nas viedol sucasny vyvoj v nizsie uvedenych oblastiach, ktory
sledujeme s hlbokym zaujmom:

1. Rozsirena neistota a zmitok v nasej kultire pokial’ ide o vzajomne sa dopliujice
rozdiely medzi muzskost’ou a zenskost’ou,

2. tragické vplyvy tohto zmitku na rozpad manzelského tkaniva, ktoré Boh utkal
z nadhernych a odlisnych vlakien muzskosti a zenskosti,

3. narastajuca podpora poskytovana feministickym rovnostairom a sprevadzana de-
formaciami alebo zanedbavanim radostnej harmonie pri laskavom a pokornom vedeni
vykapenych manzeliek podl'a Pisma,

4. roz§irena rozpoltenost’ ohladom hodnoty materstva, prace v domacnosti
a mnohych sluzieb, ktoré historicky vykonavali Zeny,

5. rastuce naroky na legitimitu sexualnych vzt'ahov, ktoré boli biblicky a historicky
povazované za nedovolené alebo za perverzné a narast pornografického zobrazovania
P'udskej sexuality,

6. prudky vzostup fyzického a emocionalneho zneuzivania v rodine,

7. vynaranie sa takych pozicii pre muzov a zeny vo veden{ cirkvi, ktoré nie s v sulade
v biblickym ucenim, ale, naopak, ochromuje biblicky verné svedectvo,

8. narastajuct vyskyt a akceptacia hermeneutickych zvlastnosti zameranych na reinter-
pretaciu ocividne jasného vyznamu biblickych textov,

9. z toho plynuca hrozba pre biblicka autoritu, ked’ je spochybnena jasnost’ Pisma
a ked’ sa vyznam Pisma pre beznych I'udi stava t’azko dostupny kvoli neobycajne vy-
naliezavym technikam vykladu,

11. a za tym vsetkym je zretel'na snaha niektorych I'udi v cirkvi prisposobit’ sa duchu

tohto veku na dkor krasnej a radikalnej biblickej vernosti, ktora v moci Svatého Du-
cha moze reformovat’ a nie kopirovat’ nasu chorl'avejicu kultaru.
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NASE TVRDENIA
Na zaklade nasho porozumenia ucenia Biblie vyhlasujeme toto:

1. Aj Adam aj Eva boli stvoren{ na Bozi{ obraz, rovni pred Bohom ako osoby a odlisni
vo svojej muzskosti a zenskosti.

2. Odlisnosti v muzskych a zenskych dlohach su ustanovené Bohom ako stucast’ stvo-
reného poriadku a mali by najst’ odozvu v kazdom Fudskom srdci.

3. Adamovo veduce postavenie v manzelstve bolo ustanovené Bohom pred Padom
a nebolo dosledkom hriechu.

4. Pad vniesol do vzt'ahu muza a Zzeny deformacie.

e V rodinach zvykne byt’ manzelovo milujuce a pokorné vedenie nahradzova-
né panovacnost’ou alebo pasivitou; manzelkino mudre a ochotné podriado-
vanie zvykne byt’ nahradzované uzurpaciou alebo servilnost’ou.

e V cirkvi hriech zvadza muzov k svetskej laske k moci alebo k abdikacii na
duchovnu zodpovednost’; zeny zvadza k tomu, aby odmietali obmedzenia na

nich kladené alebo aby zanedbavali pouzivanie svojich darov v prislusnych
sluzbach.

5. Stara zmluva a rovnako aj Nova zmluva ukazuji, Ze Boh dava rolam muzZov aj Zien
rovnako vysoku hodnotu a dostojnost’. Aj Stara aj Nova zmluva potvrdzuje princip
vediceho postavenia muza v rodine aj v zmluvnom spolocenstve viery.

6. Vykuapenie v Kristovi ma za ciel’ odstranenie deformacii, ktoré priniesol Pad:

e V rodinach by sa muzi mali vzdat’ drsného alebo sebeckého vedenia a rast’
v laske a starostlivosti o svoje manzelky; manzelky by mali zanechat’ odpor
voc¢i manzelovej autorite a rast’ v ochotnom a radostnom podriadovani sa
manzelovmu vedeniu.

e V cirkvi dava Kristovo vykupenie muzom a zenam rovnaku spolutcast’ na
pozehnani spasenia; napriek tomu su niektoré vedice a vyucujuce ulohy
v cirkvi zverené vyhradne muzom.

7. Kristus je pre muzov aj zeny najvyssou autoritou a vodcom v celom Zivote, preto
ziadne pozemské podriadenie - domace, nabozenské alebo obcianske - nikdy nedava
opravnenie pre nasledovanie 'udskej autority do hriechu.

8. Uprimne prezivané povolanie do sluzby - tak pri muzoch ako aj pri Zenach - by ni-
kdy nemalo viest’ k ignorovaniu biblickych kritérii pre konkrétnu sluzbu. Namiesto
toho by biblické ucenie malo zostat’ autoritou, ktorou sa preveruje nase subjektivne
poznanie Bozej vole.

9. Vo svete, kde polovica populacie nie je zasiahnuta domorodou evanjelizaciou; kde
nespocetné mnozstvo inych 'ud{ v tychto spolo¢nostiach uz poculo evanjelium; kde je
tol'ko tutlaku a utrpenia z chorob, podvyzivy, bezdomovectva, negramotnosti, neve-
domosti, staroby, zavislosti, kriminality, vizenia, neurdz a samoty, ziaden muz alebo
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zena, ktori prezivaji Bohom danu tazbu po tom, aby hovorili o Jeho milosti slovom
a skutkom, nemusi vobec zit” bez uspokojujucej sluzby pre Kristovu slavu a pre dobro
tohto padlého sveta.

10. Sme presvedceni, Ze odmietanie alebo ignorovanie tychto principov vedie
k narastu nicivych dosledkov na nase rodiny, na nase zbory a na kultiru vseobecne.

Tym, ktori maju zaujem pouzivat’, kopirovat’ a rozsirovat’ Danverské vyhlisenie, davame
nase povolenie a zaroven ich k tomu povzbudzujeme.

*



