AKO MUZA A ZENU ICH STVORIL

Jan HenZel

Celkom na zaciatku si musime formulovat’ konkrétnu otdzku, na ktorti h'adame odpoved: ,,Je spravne,
aby cirkev bola duchovne spravovana rovnako muzmi aj Zenami?* Asi vSetci bez vynimky sa
zhodneme a budeme opakovane zdoraziovat,, Ze muZi aj Zeny su rovnocenni vo svojej hodnote,
dostojnosti a zodpovednosti pred Bohom. Pre tzv. egalitarnych krestanov z toho vyplyva, ze cirkev ma
do duchovného vedenia (biskup/presbyter/pastor) ustanovovat’ rovnako sestry, ako aj bratov. Pre tzv.
komplementarnych krestanov z rovnocennosti muzov a zien nevyplyvaju aj ich rovnaké ulohy, a preto
cirkev ma do duchovného vedenia ustanovovat kvalifikovanych bratov.

1. Biblicka hermeneutika vztahov medzi muzmi a Zenami

Prach feminizmu usadol na strankach nasich Biblii a zahalil Bozie slovo.

To, ¢o Biblia raz jasne povedala o muzoch a Zenéch, to ndm uz nie je jasné. Jednoduchy vyznam
textov sa ndm uZ nezd4 jasny. Niektori nam hovoria, Ze tieto texty znamenaji teraz nie€o vel'mi
odlisné od toho, ¢o znamenali vtedy, ked’ boli napisané. Este aj Boh ma na sebe feministicky makeup.

V skutoénosti viak problém nie je s Bohom ani s jeho slovom. Problém je na nasej strane. Tazkosti,
ktoré mame s textami, ktoré pojedndvaji so zodpovednostami muzov a Zien, s v nas, nie v jasnosti i
v dobrote BoZieho slova.

Mo6zeme ocakavat’, ze Bozie slovo hovori jasne.

MoébzZeme ocCakavat’, ze Bozie slovo znamena to, ¢o hovori.

Ako vzdy a vo vSetkom, naSe nazory aj v tychto zalezitostiach musia byt’ zalozené na texte Pisma.
Ak sa Boh rozhodol hovorit’ o svojom plane pre muzov a Zeny vo svojom slove a ak nam dal svojho
Ducha nato, aby sme rozumeli jeho slovu, tak potom nasim vychodiskovym bodom musi byt’ jeho
slovo.

Vidiet’ jasne to, ¢o Pismo hovori, je vSak vel'mi tazké, lebo ak sa mam vratit’ K analogii
zapraSenych stranok Biblie, tak jemny prach feminizmu prenikol na vSetkych nas. Je to problém
kultarny aj osobny (kazdy je muz, alebo Zena a ma nejaky vzt'ah s opacnym pohlavim).

Aby to bolo este komplikovanejsie, tak je treba povedat, Ze tento prach niekedy $iria aj krestanski
bratia a sestry, ktori st inak vo svojich kdznach a knihach milovanymi a spolahlivymi u¢itel'mi
a pastiermi. Ale teraz ndm hovoria, Ze tieto slova Pisma

- sanemoOzu chéapat doslovne, alebo

- Vsucasnosti uz neplatia, alebo

- st evanjelizacne odpudivé a preto si cirkev nemoZze uz dnes dovolit’ drzat’ sa ich.

Tak si vdcSina z nés povie, Ze ak este ani ti najschopnejsi a najbystrejsi sa nedokézu zhodnut’ na
tom, €1 a ako tieto texty dnes uplatnit’, tak asi tieto texty naozaj nie st jasné, a tak celd zalezitost’
postavenia a zodpovednosti muzov a zien je vecou nasej mudrosti, a nie nasej zboznosti. Ak je to tak,
potom su to zalezitosti, v ktorych sa kazdy ¢lovek mdze rozhodnuat’ podla toho, o je spravne v jeho
vlastnych ociach — a méZeme sa vzdat’ toho, aby sme nasli pravdu.

Ale ked’ Boh hovori: Lebo ako nebesa prevysuji zem, tak prevySujii moje cesty vase cesty a moje
myslienky prevySuju vase myslienky (1z 55:9), tak ndm tym nehovori, Ze poznat’ jeho mySlienky a cesty
je nemozné. Naopak, je naSou vysadou a tlohou ako jeho deti poznat’ jeho vol'u a konat’ ju. Nato ndm
svoje slovo dal.

Navyse On sa postaral o to, ze v jeho pisanom slove mame vsetko, ¢o je potrebné pre vecny Zivot
a zbozny Zivot (2Pt 1:3). BozZie slova nie st iba slova na papieri (¢i displeji), ale aj Zivé slova, ktoré on
inSpiroval a povedal. Pri ich ¢itani nie sme odkazani sami na seba, ale na pomoc jeho Ducha, aby nas
viedol do kazdej pravdy (Heb 4:12; 2Tm 3:16-17; Jn 16:13).

S takymito zdrojmi v ruke a v srdci je naSou tlohou sediet’ pod BoZim slovom a nechat’, aby ono
kritizovalo nasu kultiru, nas zivot, nase vztahy, nase predsudky a nase obavy — a nie naopak. Ak toto
budeme robit, tak zistime, ze hovori jasne a verne aj o takej chulostivej zalezitosti, akou st vztahy
pohlavi, ktort nas svet vel'mi rozvratil.



Musime v8ak odolat’ pokusSeniu predpokladat’, ze vieme, ¢o Biblia hovori a rozmyslat’ o tom pri
zavretych Biblidch. Musime otvorit’ svoje Biblie a pozornejSie sa zahl'adiet’ na jej stranky. A ked’
hovorim ,,pozornejsie, tak myslim odsek za odsekom, vers za verSom a niekedy aj slovo za slovom.
Tak mozeme objavit’ podstatu, kradsu a Bozi zdmer vztahov medzi muzmi a Zenami.

2. Muz a Zena v stvorenil

2.1 Muzi a Zeny su rovnocenni vo svojej hodnote (Gn 1:26-27)

Boh povedal: Utvorme cloveka na svoj obraz, na svoju podobu. Nech viadnu nad podmorskymi
rybami, nebeskym vtactvom, dobytkom, nad celou zemou a nad vsetkymi plazmi, co sa hybu na zemi.
Boh stvoril cloveka na svoj obraz, na BozZi obraz ho stvoril. Stvoril ich ako muza a Zenu. Boh ich
pozehnal a povedal im: Plodte sa a mnoZte sa, napliite zem a podmante si ju! Panujte nad morskymi
rybami, nad nebeskym vtactvom a nad vSetkou zverou, ¢o sa pohybuje na zemi!

Zo spravy o stvoreni Cloveka je zrejma uplnd rovnocennost muza a zeny v ich hodnote,
dostojnosti | zodpovednosti. Obaja s stvoreni Bohom, obaja su stvoreni na Bozi obraz, obaja st
Bohom povereni (ilohou podmanit’ si a ovladnut’ zem. Clovek (muz a Zena) je jedina bytost, ktora bola
stvorena podla ,predlohy“, a tou je Boh sam. Tak sa ¢lovek, muz a Zena, stava nositelom najvicsej
hodnoty a dostojnosti, akit mu Boh mohol udelit’. Stava sa nositel'om BoZieho obrazu.

2.2 MuZi a Zeny su komplementarni vo svojich alohach (Gn 2:18-25)

Prvé 2 kapitoly Biblie su dvomi sprdvami o stvoreni. 1. kap. je vel'kym, v§eobecnym pohl'adom,
aké dnes najdeme na Google Earth. 2. kap. sa diva na stvorenie podrobnejsie a konkrétnejsie — ako
plan mesta. V ¢om sa to prejavuje? AK v Gn 1 pojem ,,clovek™ je pouzity vo vSeobecnom vyzname
a oznaCuje muza izenu, tak v Gn 2 je pojem ,.clovek™ pouzity uz konkrétne na oznacenie muza.
Stvorenie Zeny zacina Bozim vyrokom: Potom Hospodin Boh povedal: Nie je dobré clovekovi byt
samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude rovnocennd (Gn 2:18). Nie je to muz, kto je stvoreny ako
pomoc pre zenu, ale je to zena, ktorti Boh stvoril ako pomoc pre muza.

Oznacenie ,,pomoc* vSak ni¢ nehovori o nadradenosti muza, ¢i podradenosti Zeny. Ved Stara
zmluva Gasto pouZiva vyraz ,pomoce pre samotného Boha.” Déraz je poloZeny na komplementarnu
ulohu, ktorh ma zena zohravat. Ma to byt pomoc, ktora bude muzovi podobna, rovnocennd, jemu
roven, jemu zodpovedajuca, k nemu pasujuca (rdzne preklady). Jej pomoc nebude pozostavat len
V naplneni muzovej potreby partnera. Bez Zzeny by muz nemohol naplnit’ tlohu mnozte sa a napliite
zem a podmaiite Si ju. Bez Zeny by nemohol naplnit’ poslanie spravcu zeme, atd’. Zena teda nie je
klonom muza, ani kopiou muza, ale dokonale komplementarnou bytostou k muzovi, ako to neskor
vyjadri sam muz: Toto je konecne kost z mojich kosti a telo z méjho tela! (Gn 2:23a).

Avsak skor ako Boh naplni muzovu potrebu pomoci, mu tato potrebu odhali. Robi to tym, Ze
k muzovi privedie vSetky zvierata, aby ich pomenoval. S akym vysledkom? ..., ale rovnocennii pomoc
nenasiel (Gn 2:20b). Potom k nemu privedie Zenu, aby ju pomenoval. S akym vysledkom? Bude sa
volat'” muzena, lebo bola vzata z muza (Gn 2:23b)! V Starej zmluve pravo pomenovat’ niekoho
znamenalo mat’ nad nim autoritu. V Gn 1 pomenuva stvorené veci Boh. V Gn 2 toto pravo Boh udeli
muZovi, ¢im mu zveri autoritu, ktori Zene nezveril. MuZ sa tak stdva nositelom autority vo vztahu
Kk Zene.

Amee Byrd pise, e Zeny treba povaZovat’ za ,,nevyhnutné spojenkyne* v sluzbe evanjelia.® Zena

ma byt pre muZa ,pomocou — ezer, “ spojenkynou, v ulohe, ktort dostali od Stvoritela. Ako ezer
hovori o Bozom vztahu k Izraelu ako jeho pomoc, ktord je nevyhnutna na prezitie, tak je Zena

! Nasledujuca Gast’ je prevzata a mierne prepracovan z prednasky R. Betinu: Biblické ucenie o komplementdrnosti, ktora
gredniesol na pastoralnej konferencii kazatel'ov a starSovstiev 17.11.2018 (s jeho suhlasom).

Koren slova ,,pomoc, ezer“ v Gn 2:18 sa vyskytuje 128-krat a v 30 pripadoch sa tyka Boha
¥ Amee Byrd, No Little Women: Equipping All Women in the Household of God. Philipsburg: P & R Publishing, 2016.
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spojenkyiiou, bez ktorej muz nemodze uspiet ani prezit. V tomto zmysle je muz zavisly na svojej
spojenkyni. Preto hoci mame v duchovnom vedeni muzov, nechceme v Cirkvi pestovat muzsku
kultaru. Zeny su nielen nevyhnutnymi spojenkyiiami svojich manzelov v ich doméacnostiach, ale aj
nevyhnutnymi spojenkyfniami muzov pri plneni poslania v Bozej domacnosti (cirkvi).

Ak teda Gn 1 hovori 0 muzovi a zene vo vztahu k Bohu a zdoraznuje ich rovnocennost, tak Gn
2 hovori o muZovi a Zene vo vztahu k sebe navzajom a zdoraziiuje ich komplementarnost. Zena ma
dopiat’ muza a muz Zenu. Sme rovnocenni, ale nie rovnaki. Rovnocennost’ v hodnote neznamena
rovnakost’ v tlohe. Rovnaka hodnota, ale rozdielne roly.

2.3 Novozmluvna interpretacia spravy o stvoreni muza a Zzeny

Ako interpretuje spravu o stvoreni muza a zeny Nova zmluva? Gn 2 tvori zaklad Pavlovho
ucenia o muzovi ako hlave, ¢ize o urcitej hierarchii v postaveni muZza a Zeny. Pavol sa pritom odvolava
na poradie stvorenia: Adam bol totiz stvoreny prvy a potom Eva (1Tim 2:13), na spdsob stvorenia:
Ved nie je muz zo Zeny, ale Zzena z muza (1Kor 11:8) a na ucel stvorenia: Lebo ani muz nebol stvoreny
pre Zenu, ale zena pre muza (1Kor 11:9). Cize podla Pisma Zena bola stvorend po muZovi, z muza
a pre muza.

Vsetky tri Pavlove argumenty st pritom vzaté z Gn 2 a nie z Gn 3. St zaloZené na stvoreni a nie
na Pade Cloveka. Nie su vysledkom ani 'udského hriechu, ani patriarchalnej kultury. Je zrejmé, ze ked’
ide 0 muzské a Zenské roly, povolania a prava, tak mnohé kultarne zvyklosti je treba revidovat’,
a niektoré¢ aj odmietnut’. Stvoritel' vSak urcil, Ze muzi a zeny maji mat’ odliSné, ale vzajomne sa
doplnajtce funkcie. Cely koncept muzovho veduceho postavenia (hlavy) je tak dany stvorenim, nie
kultrou — Bohom, nie ¢lovekom. Preto je nad¢asovy, zavazny.

3. Muz a zena v Pade

3.1 PorusSenie rovnocennosti - Gn 3:1-19

Gn 3 rozprava pribeh, ktory od zékladu zmenil podobu sveta, v ktorom Zzijeme. Dosledkom
hriechu ¢loveka vstlpila do sveta bolest, utrpenie, porusenost, smrt. To, ¢o malo muzovi a Zene
prinasat’ najvacsiu radost’ a naplnenie — manzelstvo, materstvo, praca — bude odteraz poznacené
bolestou autrpenim. V pripade Zeny je to bolest’” v oblasti materstva. Hospodin povedal Zzene:
RozmnozZim tvoje trdpenie v tehotenstve, V bolestiach budes rodit deti (Gn 3:16a), atiez
v oblasti manzelstva: Budes tizit po svojom muzovi, ale on bude viddnut nad tebou. (Gn 3:16b).

Muz a Zena boli pdvodne stvoreni ako rovnocenné bytosti pre vztah lasky a vzajomne;j
oddanosti. Ale padom ¢loveka bol princip rovnosti dvoch pohlavi naruSeny. Pad priniesol tizbu
ovladat’ toho druhého. MuZova porugenost’ sa prejavuje snahou dominovat’ nad Zenou. Zenina
porusenost’ sa prejavuje panovacnostou, snahou manipulovat’ a ovlddat’ muza. Starozmluvna
vykladacka Susan Foh pise, Ze ,,tu nejde iba o Zeninu tizbu po muzovi, ale o tizbu dominovat’ nad jej
manzelom. To on vyvaZuje podrobenim Zeny.“* A tak sa z dvoch rovnocennych partnerov stali dvaja
nerovnocenni rivali. Rivalita medzi muzom a Zenou, zapas o moc vV manzelstve, je dosledok hriechu.
Boh hovori Zene, Ze v tomto zapase bude t'ahat’ za krat$i koniec. Do jej tizby oddat’ sa svojmu muZovi
Vv laske sa primiesa ind, nova, hrieSna tuzba, tuzba presadit’ svoju vol'u proti muzovej voli a tak byt
rivalom svojho muza a nie jeho partnerom.

Zena nebola stvorend, aby viedla, ale aby bola vedena. Ona vSak nielen viedla, ale i zviedla.
A preto t4, ktora sa chcela povysit, zaZije v manZelstve pokorujiice poniZzenie. Tvoj muz bude panovat
nad tebou, hovori Boh zene. Odvtedy st dejiny dejinami muzskej dominancie. To nebol pévodny Bozi
plan. To st dosledky hriechu, Ze do pdvodne harmonického vztahu hriech vniesol bolestivi
nerovnovahu, egoizmus, panovacnost’, tyraniu, bolest’ — a to najmé pre zenu. Do prichodu krestanstva
zili vSetky Zeny v poniZenej priputanosti k muzovi. Vo velkej Casti sveta tak Ziji dodnes. Dosledky

* WENHAM, G.J. Genesis 1-15. Milton Keynes: Word, 1991, s. 81.
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hriechu zasiahli zenu prave tam, kde je najzraniteI'nejSia — v jej materstve a manzelstve, v jej tuzbe po
muzovi i po det'och.

Aké dosledky prinesie hriech muzovi? Aj jeho zasiahnu bolestivo tam, kde je najzranitel'nejsi,
V jeho ulohe zivitel'a rodiny, v existencnom zapase o chlieb. Jeho praca bude spojena s bolest'ou
a namahou.

Pad cloveka spdsobil porusenie rovnocennosti i deformaciu pévodnych roli, nie vSak uvedenie
novych roli. Muz bude panovat’ nad Zenou a ona sa bude burit’ a vzdorovat’ mu.

3.2 Novozmluvna interpretacia Padu cloveka

Ako interpretuje pribeh Padu ¢loveka Nova zmluva? V Rim 5 Pavol vykresl'uje historiu Padu
a vykapenie ludstva. Tato historia sa podla Pavla spaja so skutkami dvoch T'udi: Lebo ako
neposlusnostou jedného cloveka sa mnohi stali hriesnikmi, tak aj poslusnostou jedného sa mnohi stanu
spravodlivymi (Rim 5:19).

Pozoruhodné je Pavlovo tvrdenie, ze kvoli Adamovi bola cela 'udska rasa podrobena smrti: Cez
jedného cloveka vosiel do sveta hriech a cez hriech smrt. Takto presla smrt na vsetkych ludi, pretoze
vSetci zhresili (Rim 5:12). Pre previnenie jedného mnohi zomreli... (Rim 5:15b) Pre priestupok
Jjedného zavladla smrt skrze tohto jedného... (Rim 5:17a).

Pavol nehovori, ze hriech a smrt’ vstupili do sveta skrze Evu, ani ze vstapili skrze Adama a Evu
spolo¢ne, ale len skrze Adama. Podl'a Gn 3 je to vSak Eva, ktord neposlichla ako prva, je to Eva, ktora
dala muzovi, aby jedol z ovocia zakazaného stromu. Na inom mieste i sam Pavol hovori: A nie Adam
bol zvedeny, ale Zena sa dala zviest a dopustila sa hriechu (1Tim 2:14). V Rim 5 v8ak zdoraziuje, ze
to bolo skrze Adamov ¢in, pre ktory celé I'udstvo upadlo pod odstidenie. Pavol tak explicitne hovori to,
¢o je implicitne vyjadrené v Gn 3:8-9: Ked’ poculi hlas Hospodina Boha, ktory sa prechadzal po
zahrade za popoludnajsieho vanku, ukryl sa muz i jeho Zena pred Hospodinom Bohom medzi stromy
zahrady. Hospodin Boh zavolal na cloveka a opytal sa ho: Kde si?

Zhresil muz i zena, ale je to muz, ktory je brany na zodpovednost. Muz sa ma zodpovedat’ za
obidvoch. Ked’ Bozi sud potom padne na Zenu, tyka sa len jej osobne. Ale muzovi Boh hovori: ...pre
teba je prekliata poda (Gn 3:17b). Dosledky muZzovho hriechu padna nielen na neho samého, ale na
celé stvorenie. A znovu muzovi, nie zene, hovori Boh: ... prach si a do prachu sa vratis (Gn 3:19b).
Bol to hriech muza, ¢o priniesol rozsudok smrti pre celé I'udstvo. Z toho je zrejmé, ze muz nesie za
hriech a jeho dosledky zodpovednost’, ktort Zena nenesie. Preto ma Pavol dobry dovod k tomu, aby
povedal, ze: Cez jedného cloveka vosiel do sveta hriech a cez hriech smrt. Takto presla smrt na
vSetkych ludi, pretoze vsetci zhresili* (Rim 5:12).

Feministickd teologia popiera, Ze by muz mal poziciu autority vo vztahu k Zene. Ale to je
nezlucitelné s Gn 3 i s Rim 5. Adam ako hlava nesie za Pad zodpovednost, aki Eva nenesie. Jeho
hriech ma dopad na celé I'udstvo, taky dopad Evin hriech nema. Pismo pripisuje Adamovi rolu hlavy
a reprezentanta celej l'udskej rasy, ktora Eve nepripisuje. Hoci Eva zhresila prva, hrieSnu prirodzenost’
dedime nie pre jej, ale pre Adamov hriech (1Kor 15:22, 44-49).

Pavol navySe robi paralelu medzi Adamom a Kristom (Rim 5:14). Ako Adamov hriech priniesol
sid a smrt mnohym, tak Kristova poslu$nost’ priniesla mnohym zivot. Ak nemdZeme hovorit
0 Adamovi ako 0 jedine¢nej hlave star¢ho l'udstva, potom nemoézeme hovorit’ ani o Kristovi ako
0 jedine¢nej Hlave nového l'udstva. Potom cela paralela medzi Adamom a Kristom pada a zaklady
biblickej teologie o Pade a vykupeni su podkopané.



4. Muz a Zena v spaseni

4.1 Obnovenie rovnocennosti

Ved vsetci, ¢o ste boli pokrsteni v Krista, Krista ste obliekli. Nie je ani Zid, ani Grék, nie je ani
otrok, ani slobodny, nie je muz a Zena, lebo vsetci ste jedno v Kristovi JeZisovi (Ga 3:27-28).

Rovnocennost’ muza a zeny, ktora bola dana stvorenim a porusena Padom, bola opit’ obnovena
spasenim. Pavol v citovanom versi hovori o jednote v Kristovi. Tato rovnocennost’ a jednota vSak plati
v cirkvi, nie v spolo¢nosti. V Kristovi sme vSetci jedno bez ohladu na narodnost’, spolo¢enské
postavenie ¢i pohlavie. V cirkvi neexistuji rozdiely v hodnote. Sme rovni irovnocenni, ale nie
rovnaki. Zid zostava Zidom i Grék Grékom, otrok otrokom a slobodny slobodnym, muZz muZom a Zena
zenou. Cize rozdiely v hodnote su zru$ené, ale rozdiely v postaveni a roli zostavajii. Tento text ni¢
nehovori 0 tom, ako maju vyzerat roly tam, kde nie je ani muz a Zena. To musime hl'adat’ inde, napr. v
Ef5.

Niektori feministicki teologovia vSak na zdklade tohto textu robia paralelu medzi otrokmi
a zenami a medzi otroctvom a manzelstvom. Pavol vraj nevyzyval otrokov, aby zvrhli nespravodlivy
otrokarsky systém, ani nevyzyval zeny, aby zvrhli nespravodlivy kultirny stereotyp v manZelstve,
v ktorom muz bol hlavou. Ako Zeny viedol k tomu, aby sa podriadili svojim muZom, tak i otrokov
viedol k tomu, aby sa podriadili svojim panom. Ale otroctvo uz bolo davno zruSené a otroci uz boli
davno oslobodeni. Nie je preto nacase, aby i nespravodlivy kultirny stereotyp v manzelstve, v ktorom
muZ je hlavou, bol zruseny a Zeny boli oslobodené? Ved plati, ze v Kristovi niet ani otroka, ani
slobodného, a rovnako niet ani muza ani Zeny.

Tento argument je vsak chybny. Paralela medzi otrokom a Zenou vdbec neobstoji, rovnako ako ani
paralela medzi otroctvom a manzelstvom. Preco nie?:

1. Pismo nikde nehovori, Ze otroctvo bolo ustanovené Bohom. Boh ho v Pisme reguluje
a obmedzuje. Manzelstvo a duchovné vodcovstvo muza v rodine a cirkvi vSak bolo ustanovené
Bohom.

2. Otroctvo v Izraeli bolo obmedzené na 6 rokov. Dandamayev: ,,V Biblii mame prvykrat
Vv svetovej literatre vyzvy k tomu, aby sa s otrokmi zaobchadzalo ako s F'udskymi bytostami
V ich vlastnom zaujme, nielen v zaujme ich panov.*

3. Pavol v NZ odportca otrokom v 1Kor 7:21, aby ziskali slobodu, ak m6zu. Nikde v§ak nedava
podobnt radu zenam v zboroch s muzskym vedenim.

NZ ucenie bolo zdkladom na odstradnenie inStitatu otroctva v rimskej risi. Otroctvo je l'udska
indtitucia, ktora je ovocim Pudského hriechu. Preto ma byt’ zrusena. Vd’aka Bohu Ze bola!® Manzelstvo
je vSak Bohom dand institucia, pri€om muzovo veduce postavenie v manzelstve bolo dané Bohom este
pred Padom. Pad spdsobil deformaciu povodnych roli, nie uvedenie novych roli. Spdsobil zneuzitie
autority na strane muza a odmietanie autority, prip. uzurpovanie si moci na strane Zeny. Spasenie
Vv Kristovi vSak obnovuje stvoritel'sky poriadok, odstranuje zlore¢enstvo Padu vo vztahoch, ked’ opét
nastol'uje rovnocennost’ muza i Zeny, ale neodstrafiuje rozdielnost’ ich roli v manZzelstve dant pri
stvoreni.

4.2 Obnovenie komplementarnosti

Pad ¢loveka narusil nielen rovnocennost’ muza a Zeny, ale aj ich komplementarnost’. Evanjelium
vSak zvestuje nielen obnovenie rovnocennosti muza a Zeny, ale aj obnovenie ich komplementéarnosti.
Ked'ze biblické ucenie o postaveni a ulohe zeny v cirkvi je neoddelitel'ne spojené s biblickym uc¢enim

® Za vydatného prispenia evanjelikalnych krestanov na &ele s Williamom Wilberforceom.
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0 postaveni atulohe Zeny v manzelstve (ak plati komplementdrny pohlad na jej postavenie
v manzelstve, plati i v cirkvi a naopak), zacneme pohl'adom na komplementarnost’ v manzelstve.

Muz a Zena v manzZelstve

KTucovy text je zapisany v Ef 5:21-33. Pavol za¢ina novu cCast’ epistoly slovami: Navzdajom sa
podriadujte v bazni pred Kristom. Podl'a egalitarov to znamena recipro¢nu, vzajomnu podriadenost’
muza zene a zene muzovi, ¢o vylucuje vediicu rolu muza v manzelstve. To je vSak nezmysel. Pavol
hned’ vysvetl'uje, ¢o znamena ,,vzajomna*“ podriadenost: Zeny svojim muzom ako Péanovi, pretoze muz
je hlavou zeny (podobne i deti svojim rodi¢om, otroci svojim panom). Ale uz neplati opacne, ze muzi
sa maju podriadovat Zendm (rodi¢ia detom, pani otrokom). Preco nie, ak by Slo o recipro¢nu
podriadenost’?

Slovo podriadenost’ (hypotasso) vzdy znamend podriadenost’ autorite. Nositelom autority je
preto ten, ktorému sa druhd strana ma podriadit’, pri¢om podriadit’ sa znamena rozpoznat’ svoje miesto
v Bohom danom poriadku a jednat’ s nim v sulade. CiZe prijat’ autoritu toho, ktorého fiou Boh poveril.
Dalej gr. slovo navzdjom (allélén) ma dva vyznamy. Jednak znamena kazdy kazdého, napr.: Nové
prikdazanie vam ddavam, aby ste sa navzajom milovali...(Jn 13:34). A jednak znamena jedni druhym,
napr.: Jedni neste bremend druhych...(Ga 6:2). V tomto druhom vyzname Pavol pouziva slovo allélon
v Ef5:21. Tak to preklada i Rohacek: Podriadujic sa jedni druhym.

Ani Ef 5:21, ani Ziadny iny novozmluvny text nehovori o recipro¢nom, teda o vzajomnom
podriadeni sa muza Zene a zeny muzovi, ale vSetky paralelné texty hovoria len o podriadeni sa Zeny
muzovi (Kol 3:18; 1Pt 3:1). Muzi nikde nie si vyzvani k podriadenosti zenam, ale k laske k Zenam.
Preco nie? Lebo muzovi Boh zveril postavenie hlavy, autority v manzelstve: ...pretoze muz je hlavou
Zeny, ako je aj Kristus, Spasitel’ tela, hlavou cirkvi. Ako je cirkev podriadena Kristovi, tak vo vSetkom
aj zeny muzom (v.23). Tak ako v cirkvi neplati recipro¢na podriadenost’, teda cirkev Kristovi a Kristus
cirkvi, tak ani v manzelstve, ktoré je obrazom vztahu Krista a cirkvi. Kazdé krest'anské manzelstvo
ma odrazat’ vztah Krista a cirkvi a ten vztah nie je egalitarsky — rovnostarsky, lebo Kristus je voci
cirkvi v postaveni Hlavy, autority.

Pavol v tomto texte nehovori len to, Ze manzelstvo je obrazom vztahu Krista a cirkvi, ale aj to,
akym sposobom krestanské manzelstvo odraza vztah Krista a cirkvi. MuZzova rola aj Zenina rola ma
byt ovladana duchom evanjelia, teda laskou. Zena miluje muZa a svoju lasku vyjadri dobrovolnou
podriadenostou muzovi. Tym zobrazuje dobrovolnt, milujicu podriadenost’ cirkvi Kristovi. Muz
miluje svoju Zenu a svoju lasku k Zene vyjadri svojou obetavou starostlivostou o zenu. Tym zobrazuje
Kristovu obetavu lasku k cirkvi. Ale tak, ako Kristus svojou obetavou laskou neprestal byt Hlavou
cirkvi, tak ani muz svojou obetavou laskou neprestava byt hlavou Zeny (Ef 1:22).

Aké manzelstvo teda zobrazuje Kristov vztah k cirkvi a vztah cirkvi ku Kristovi? Také,
vV ktorom je muz milujicou hlavou a zena podriadenou manzelkou. Rozdielnost’ uloh, ¢&i rdl
v manzelstve neznamend nadradenost muza a menejcennost’ zeny. Su rovnocenni v hodnote
i dostojnosti, ale maju Bohom dané rozdielne roly, ktoré vyplyvaja z Bohom danej rozdielnosti medzi
muzom a Zzenou. Tak vytvaraji komplementarny, vzajomne sa dopliiiajuci vzt'ah.

Ef 5:21-33 teda potvrdzuje postavenie muza ako hlavy v manzelstve, lebo sa nejedna
0 nespravodlivy kulturny stereotyp, ktory treba zruSit. Ani sa nejedna o patriarchdlnu nadradenost’
danu vtedajSou dobou. Jedna sa o nad¢asovu rolu muza a Zeny v manZelstve prave tak ako vztah
Krista a cirkvi je nadCasovy a prekracuje vSetky l'udské kultary.

Muz a Zena v cirkvi

Tak ako Biblia uci o vedlcej ulohe muza v manzelstve, podobne uci aj o veducej tllohe muza
v cirkvi. V ramci pokynov pre verejné bohosluzby zboru(cirkvi) Pavol hovori: Zena nech prijima
poucenie v tichosti so vietkou podriadenostou. Zene viak nedovolujem ucit, ani viadnut nad muzom,
ale nech si pocina v tichosti (1Tim 2:11-12). Pavol tu zrejme riesi lokalny problém v Efeze, ked’ si
zeny v zbore uzurpovali ucitel'ské postavenie, ktoré patrilo muzom, biskupom. O nich Pavol hovori
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v d’alSej kapitole s tym, ze kvalifikdciou k ucitel'skému tradu v cirkvi mala byt okrem iného prave
schopnost’ ucit’.

Co tu Pavol prikazuje? Zena sa ma udit. V dobe, ked’ Zeny boli v spolo¢nosti povazované za
menejcenné bytosti a vzdelanie im bolo upierané, toto slovo pdsobi priam revolu¢ne, oslobodzujico.
Pavol v cirkvi otvara zenam dvere k tomu, k ¢omu im vtedajSia doba dvere zatvarala. Zeny si teda
mozu brat’ priklad z Marie, ktora sedavala pri JeziSovych nohach a pocuvala jeho slovo. Prave preto ju
Jezi§ vyzdvihol (Lk 10:42). Zena sa vSak nemd len ucit, ale ma byt ipodriadend. Komu?
Pravdepodobne sa tu mysli na tych, ktori v cirkvi vykonavaju ucitel'sky trad. Tym sa nakoniec maja
podriadit’ vSetci, ktori su ,,pod kazateI'nicou®.

Co tu Pavol zakazuje? Zene viak nedovolujem ucit, ani viddnut nad muzom. Zena sa teda ma
ucit,, nie vyucovat’. Ma sa podriadit, nie vladnut’ nad muzom. Jedno i druhé ma robit’ v tichosti.

Co Pavlov zakaz znamena? Ak Pismo znamena to, ¢o hovori, potom Pavlov zikaz znamen4 dve
dolezité skutoénosti. Po prvé: Zenam nie je dovolené vyucovat’ muzov v ramei verejnych bohosluZieb.
Vyjadrené pozitivne: Verejné vyu€ovanie v cirkvi, teda ucitel'sky Grad patri muzom, nie Zendm. A za
druhé: Zenam v cirkvi nie je dovolené stat’ v pozicii autority nad muzmi. Vyjadrené pozitivne: Pozicia
autority patri muzom, nie zenam.

Co Pavlov zékaz neznamena? Neznamena absolitny zakaz hovorenia Zien na bohosluzbach.
Nariadenie nech si pocina v tichosti sa tyka verejného vyucovania na bohosluzbach, ale nie modlitieb,
spevu, Citania Pisma apod. Podobne i Pavlovo nariadenie na inom mieste 0 ml¢ani Zien v zhromazdeni
neznamena absolutny zakaz hovorenia, ale z kontextu je zrejmé, ze sa vztahuje na rozsudzovanie
proroctiev, ktoré prinalezalo poverenym muzom (1Kor 14:34-35).

Dalej Pavlov zikaz neznamené absolitny zakaz udit, lebo inde nabada star§ie Zeny, aby ugili
mladsie Zeny (Tit 2:3) Rovnako Timotejovi piSe, Zze od detstva pozna svité Pisma (2Tim 3:15). Kto iny
ak nie jeho matka istara matka ucili dieta Timoteja poznavat Pismo (2Tim 1:5)? Rovnako to
neznamena zakaz neformalneho vyucovania v sikromi, o akom Citame v pripade Priscilly, ktora sa
spolu so svojim muzom Akvilom ujala Apolla a este dokladnejsie ho poucili o Bozej ceste (Sk 18:26).

Ma Pavlov zakaz, Zene nedovolujem ucit, univerzalnu platnost’ pre cirkev, alebo platil len pre
dant situaciu? Je normou, ktord je zavdzna ipre nas, alebo nie je? Ak prehlasime o ktoromkol'vek
texte Pisma, Zze ma len lokalnu (nie univerzalnu) a len docasnu (nie trvalil) platnost’, otvarame tym
dvere k odmietnutiu apostolského ucenia, ked’ze takmer celd Nova zmluva bola adresovana do
$pecifickych situdcii lokalnych zborov.°

Evanjelikalni feministi sa snazia Pavlove jednoznacné slova zrelativizovat’ roznym spdsobom,
aby tak Pavlov zdkaz z(zili len na danu situdciu v Efeze. Ale Pavol svoj zdkaz nezddvodiiuje miestnou
situaciou (vraj zeny v Efeze Sirili falo$né ucenie, pre ¢o vSak neexistuje ziaden dokaz), ani
nevzdelanostou Zien (vraj Zeny vtedy neboli dostatocne vzdelané, ¢o dnes uz neplati). Nepouziva ani
kultarny, ¢i spolo€ensky argument (Ze v danej kultire bolo nepredstavitel'né, aby Zeny boli Vv pozicii
uciteliek). Pouziva teologicky argument zo stvorenia ¢loveka a z Padu ¢loveka.

Jeho argument zo stvorenia znie takto: Adam bol totiz stvoreny ako prvy, potom Zena (1Tim
2:13). Adamova pozicia, ¢i rola autority je dana jeho stvorenim. CiZe to, Ze bol stvoreny ako prvy, ma
vyznam nielen ¢asovy (prv;'/ v poradi), ale iteologicky (je BoZi prvorodeny s pravami, ktoré boli
spojené s prvorodenstvom).” S poziciou autority vSak je spojend izodpovednost. Boh Adamovi
adresoval zakaz jest zo stromu poznania dobra azla ato este pred stvorenim zeny. Adamova
poslusnost’ bola kl'icova pre celé l'udstvo, ktorého bol reprezentantom.

Ale ¢o sa nestalo? Pokusitel' zimerne obiSiel Bohom dany poriadok a Siel za Zenou, aby jednala
nezavisle od muza. A nie Adam bol zvedeny, ale Zena sa dala zviest a dopustila sa hriechu (v.14).

® STOTT, J.R.W. The Message of 1 Timothy & Titus. Leicester: VP, 1996, s. 77.
" STOTT, Message of 1 Timothy & Titus, s. 80.
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Pribeh Padu ukazuje na prevratenie Bozieho poriadku stvorenia, ked’ zena zlyhava v roli podriadenej
amuz v roli hlavy. V celom pribehu priam bije do oéi aktivita Zeny a pasivita muza. Zena prebrala
vedicu rolu a muz abdikoval z tej svojej. Preto Bozi sid nad Adamom zacina poukazanim na jeho
opustenie zodpovednosti: Pretoze si poshichol hlas svojej zeny...(Gn 3:17).

Pavol nehovori, ze Evu bolo l'ahSie zviest nez Adama. (Ved muzi i zeny su rovnako lahko
zranitel'ni, preto jednym i druhym patri slovo 2Kor 11:3.) Ani ju nevini za pad. On len konStatuje
skutocnost. Adam bol stvoreny ako prvy, ale Eva jednala ako prva. Bol tak poruseny Bozi poriadok
dany stvorenim. A vysledok? Tragédia s dosledkami pre celé 'udstvo az dodnes.

Z Pavlovej argumentéacie je Uplne zrejmé, Ze jeho nariadenia vo v.11-12 ohladne Zien na
bohosluzbach nemaju docasnu, ale trvali platnost. St zavdznou normou pre cirkev i dnes. Ako
V manzelstve tak 1V cirkvi Boh zveril muZom autoritu, ktort Zendm nezveril. V manzelstve je to rola
hlavy, v cirkvi je to uditel'sky urad kazatel'ov ¢i star§ich zboru.

5. Zaver

Je tragédiou, Ze sa cirkev vo vSeobecnosti nechala ovplyvnit’ sekularnym feminizmom do take;j
miery, ze zaCala spochybnovat autoritu Pisma v oblasti manzelstva a cirkvi. Pritom dne$né
feministick¢ hnutie je zaloZzené¢ na 1zi, ked’ rovnocennost muza a zeny chape ako rovnakost’
a rozdielnost’ roli berie ako diskriminaciu Zien. Obetou tejto 1zi su prave zeny. V pripade cirkvi obet’ou
je jej jednota. Bud’ prijmeme komplementarnost’ (rovnocennost’ v hodnote a rozdielnost’ v roliach) ako
mudry plan mudreho Stvoritel'a, alebo sa nechame tlacit’ do roli, do ktorych nas tlaci dne$ny
feminizmus, uz ¢i sekularny, liberalny, alebo aj evanjelikalny.

Dnesnu situaciu v cirkvi treba pochopit’ ako vyzvu k diskusii 0 ¢o najlepSom vyuziti vel'kého
duchovného potencidlu Zien — sestier, ktoré by bolo v sulade s Pismom. Nech nam je prikladom Pan
Jezi§, ktory mal bezprecedentny vzt'ah so zenami a tie urobil prvymi svedkynami jeho vzkriesenia, ale
za svojich apostolov povolal muzov. A on ustanovil jednych za apostolov, inych zasa za prorokov
a inych za ohlasovatelov evanjelia, inych ustanovil za pastierov a ucitelov, aby pripravovali svitych
na dielo sluzby (Ef 4:1n). Viac ako polovica tych svdtych si naSe sestry, ktoré teda mame pripravovat’
na dielo sluzby, ktorej mame v cirkvi i vo svete stale vela. Ako Adam nemohol splnit’ svoj kultarny
mandat bez Evy, tak ani cirkev nemo6ze splnit’ svoj misijny mandat bez oddanych muzov i zZien.



