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Reinhold Ulonska, predseda Svazu svobodnych
letnicnich sbord v Nemecku, je znamym evange-
listou a biblickym ucitelem. Po ,Duchovnich da-
rech® a ,Uradech v cirkvi“, které u nas nedavno
vysly, je Sluzba zeny ve svétle Bible v poradi treti
studii s brizantnim tématem. Otazka sluzby zeny
vyvolava v cirkvi — pod vlivem boje za emanci-
paci — nesmiritelné konflikty, jez arci jsou vyra-
zem nepochopeni dokonalého Boziho planu
stvoreni a spasy Cloveka — muze a zeny.

Horké téma autor osvétluje na zakladé Starého i
Nového zakona, a jeho celostni integrativni po-
hled spojuje zakladni aspekty Boziho rfadu stvo-
feni a vykoupeni pro sluzbu zeny.

Biblicka odpovéd na jednu z kontroverznich ota-
zek, jez dnes v cirkvi vede k mnoha nedorozu-
menim.
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Uvod

Spravnou odpoveéd na dnes tak kontroverzni otaz-
ku sluzby Zeny v JeziSové cirkvi miZeme ziskat pouze za
predpokladu, Ze uzname za zéavazny Novy zékon, a nadto
smcrnice celého Pisma svatého, i Starého zakona, a pak

se pokusime si vzdjemné porozumeét.

Prirozen¢, Bibli také miZeme vzdy jinak chéapat.
Chapat poné€kud jinak biblicky, to je piedeviim dobré
pravo kazdého ¢lovcka, nebot jako evangelikaln letnié-
ni kiestané nemame prece Zédny neomyiny uditelsky
urad. Ani jd sdm nejsem ve svém pozndni neomylny,
jakkoli o jednoznaéné a fundamentalni slovo biblickych
vypovedi a jejich aplikaci pro sbory usiluji. To plati pre-
devsim tehdy, je-li pfi vicero moznych interpretacich
Slova ocekévana jednoznaéna odpovéd. V Bibli oviem
najdeme sdostatek jednoznacnych mist, kterd nam také
jasn¢ ukazuji jednim smérem. Zejména z téchto bych

chtél vychazet.



Predevsim tedy sluzba Zeny nepredstavuje z hle
diska Bible vibec Zadny problém. Sluzba Zen je v Bib
perfektné doloZena a nejriznéjSim zptsobem v cirkvi
pro cirkev a sv€t vyzadovana 1 vitana.

Byly sluzby vykonavan¢ Zenami, které se tykaly sz
mé svatyné, pomyslime-li napriklad na prorokyni Annt
tehdy ctyfiasedmdesatiletou vdovu, o niz se v Luké
§1 2,37-38 pravi: ,,...kterdz nevychazela z chramu, post
a modlitbami slouZeci Bohu dnem 1 noci. A ta v tou
hodinu priSedsi, chvalila Pana, a mluvila o0 ném* — tot
o novorozeném ditéti JeziSovi, ocekavaném Mesiasi
,vSechném, ktefiz ¢ekali vykoupeni v Jeruzaléme.”

Problémem, o némzZ v tomto pojednani vlastne jdc
neni otazka moznosti sluzby pro Zenu, nybrz otazk
sluzby vedeni v cirkvi JeziSe. Tim je ovSem toto t€m
specifikovano, a brzy zjistime, Ze mezi sluzbou vSeobex
n¢ a jistym sektorem sluzby klade prece jen 1 Novy zdko
ruzné akcenty. O zpracovani a vyjasncni t€chto akcent
bych se chtél pokusit.

Pritom bych ovSem nechtél prost¢ obhajovat tradic
ni pojeti jako takové. Kolikrat jsme prozili, Ze urci
tradi¢ni pojeti nebyla nez ulpivanim na lidskych naukac
a nékdy i na velmi diskriminacnich postojich. Miizem
také fici: biblickou pravdu a nauku poskvrnily lidsk
egoismus a falesné nazory. Od toho bych se chtél distar
covat, a v zZadném pripad¢ bych necht€l upadnout d
stejné chyby.



V tomto pojednani mi tedy jde nejprve o to dojit ke
spravn€mu biblickému pohledu na muze a Zenu jako
takové, tedy jak je Buh stvofil, a z tohoto pohledu si
polozit otazku dlohy a sluzby muzského a Zenskeého
pohlavi v cirkvi. Kdybychom si jiZ nyni, jeste€ nez se jaksi
k danému oddilu dostaneme, chtéli ze Starého a Nového
zakona, cel¢ho Pisma tedy, utvorit urcity zavér, pak bych
dospél ke konstatovani:

Ze Slova Boziho lze dospét k zdkladnimu presvéd-
Ceni: Muz a Zena jsou rovhocenni, a zdroven rozdilni.

Toto nam tedy podle mého nazoru pravi Bible nej-
dfive. Pritom se muz a Zena ve sv¢ riznosti dopliuji a
jsou jaksi komplementarné jeden pro druhého uzpu-
sobeni a na sebe odkazani.

Tato komplementarnost ndm zaroven ukazuje, ze
oba dva spole¢né, z riiznych stran, jsou GcCastni na stej-
ném ukolu. Je to tedy tyz tkol, ktery maji konat — i kdyz
kazdy svym zplisobem — podle svych dispozic a pohlavi.

Tak napriklad dostavaji spolecny tkol: ,,Plodtez sc
a rozmnozujte se.” (Genesis 1,28) Ale zaroven vidime,
Ze pri1 tomto ,,plozeni a mnozeni®, jak to doslova v heb-
rej$tiné stoji, jsou role rozdéleny rizné. Zena ma roli
materstvi a muz roli otcovstvi. Ano, oba maji spolecny
tkol. Spolecny tkol vSak neznamend, Ze se na tomto
tkolu podileji stejnym zptsobem. Na jedné strané vidi-
me plozeni a starost o potomstvo, na druh¢ stran¢ vidime
laskyplné zahrnuti nového cClovéka skrze materské lano
do spoleCenstvi materského vztahu.



Konstatujeme tedy - muz a Zena maji rozdilné uko-
ly, pokud jde o plozeni a rozeni, jakoz i starost 0 novy
zivot a jeho doprovézeni, tedy principidlng v téze véci,
kterda vSak nemuzZe byt od sebe rozloucena ani jinak
rozdélena, ponévadz vz jen pohlavi urcuje, Ze muz je
prosté muz, to znamena plodici, a zena je Zena, to zname-
né rodicti.

Biblické svédectvi o této komplementarité, pred-
stavené nam jako riiznost v jednoté, se v Bibli jako funda-
mentalni pravda obzvlasté zdlraznuje v prvnich tfech
kapitolach Genesis.

Jestlize pijdeme o krok dale do Nového zdkona, a
piitom zjistime, Ze kfestanské vykoupeni stvorenti, jak se
podava ve Starém zakoné€, ani jinak nedava smysl, pak je
to dalsi daleZity krok v nasem poznéni. Ano, Bible nam
v Novém zakoné v pohledu na pad Clov€ka, k némuz
pfece doslo az po zdkladnim stvrzeni stvofitelsky dané
komplementarity clovéka, ukazuje, ze vykoupeni m¢€lo
obnovit pravé to, co bylo stvofitelsky dano pred padem.

Toto je cesta Bible — ve vykoupeni ne vsadit misto
toho néco nového, nybrz obnovit to Bozi. Mizeme to
vyjadrit také takto: ,,Kfestanské vykoupeni nedava stvo-
feni novy smysl; obnovuje je, takze se Zeny mohou naucit
Bozimu zarazeni a muzi Bozimu vedeni.”

To je ten velky cil, a miZeme jiZ nyni fici: Bozi plan
s muzem a Zenou je dobry. Tento BoZi plan je naplnujici
a zaroven obstastnujici, vyplati se podle né; zit.



I. dil

RAD STVORENI



Muz a Zena — vzajemnost a ruznost
jako dar Bozi

Nyni patfi k dkolu kfestanské nauky, a tim 1 k po-
uceni cirkve uznat a prijmout vzajemnost a rozdilnost
muZe a Zzeny, o niZ jsme jiz mluvili, jako dar BoZi.

Na zéaklad€ naSeho porozuméni biblickému uceni
pritom seznavame:

1. Adam 1 Eva byl stvoreni podle obrazu Boziho. Jako
osoby byli pfed Bohem rovnocenni, a piece v muzskosti
a zenskosti riizni. Oba jako Clovék méli zaroven kazdy
sveé odliSnosti.

2. MZzeme tak rici, Ze rozdily mezi muzskymi a Zenskymi
tkoly Buh zaclenil do Fddu stvoreni, a mé€ly by se vlastne
v srdci kazdého vérictho ¢lovéka setkat s pozitivni ode-
zvou. To viak znamena: Ponévadz Buh Stvoritel chtcl
muze a zenu takoveé mit, mélo by to byt jako takove i
kvitovano. Jina hodnoceni predstavuji v podstate vzpou-
ru proti Bozimu principu, a tim se stavaji soucésti lidske
rebelie.
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P11 tcto prilezitosti si také maZeme pfipomenout,
ze po stvofeni Clovéka jako muZe a Zeny je ve zpravé
o stvofeni v pohledu na tento Bohem dany fad v Bibli
poprve pouzito predikatu ,velmi dobré (Genesis 1,31),
aby byla vyjadrena dokonalost urcité véci.

V souvislosti s tim, co bylo na zdkladé Bible feceno.
musime tedy znovu konstatovat:

a) Rad stvoreni podava dikazy o rozdilnostech ve vztahu
ke spole¢nému tkolu.

b) Rad vykoupeni tyto rozdily nerusi.

3. Co bliz§iho ndm vSak k tomuto rozdilu fika fad stvo-
reni? V ¢em tento rozdil spodiva?

a) Nejdrive ndm k tomu Bible fikd, Ze Zenu Bih udinil
Adamovi jako ,,pomoc®, jako ,,jemu podobnou* (Gene-
sis 2,18-19).

Slovu pomoc se oviem velmi ¢asto rozumélo ne-
spravng, asi ve smyslu druhotadosti nebo podfizenosti,
ano nckdy dokonce i ve smyslu otrokyné. Tendence
k zotroCovani Zeny nachazime jiz v pozdnim Zidovstvi
pred Kristem a pozdéji opét v riiznych tsecich historie
cirkve u nespravné vedenych kfestant nebo takzvanych
krestand, ktefi se rovnéz domnivali, e na zakladé Bible
mohou zastavat nazor na nizs$i hodnotu Zeny.

Slova ,,pomoc” — hebrejsky ,,EZER* (&tenafi Bible
je znaji ze slova ,,Eben-Ezer” = | kdmen pomoci“: ,,AZ
potud pomahal nam HOSPODIN“ [1. Samuelo-
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va 7,12]) — neni ovSem ve Starém zakoné nikdy pouZito
k vyjadreni méné hodnotného & druhofadého. Toto
slovo oznacuje spiSe urCité prifazeni k néjaké véci.

Je napadné, Ze ve Starém zdkoné najdeme slovo
»,EZER" asidvacetkrat. Sedmnactkrat se vztahuje k Bo-
hu, resp. je vyslovuje Bih. On je nase pomoc (EZER),
a Bih véru neni néco druhoradého! A uZ vibec neni
na$im otrokem. On je viemohouci PAN v absolutni
autoritC, Stvoritel a udrzovatel kosmu a lidského poko-
leni, ktery dava Zivot i nici Zivot. A pfesto je On naSe
,»,POmoc™, s niz smime ve vire najisto pocitat, a kterého
jako naseho pomocnika neustédle potfebujeme! Nebof
»2rYomoc ma jest od HOSPODINA, kteryZ ucinil nebe i
zemi.* (Zalm 121,1)

Kdo by se odvazil pouzit toto dilezité a podivuhod-

né slovo — uzivané v tésném spojeni s Otcem na nebi —
v pohledu na postaveni Zeny jako ,,pomoci“ (EZER)
muzi ve smyslu negativaim? Anebo chtit v ném vidét
neco jin€ho, nez co skutecné ve svém pozitivnim smyslu
fika? Tento vyraz tedy nesvédéi o mensi hodnoté ani
druhoradosti Zeny!
b) Nyni vsak k tomu pfistupuje jesté néco, co onomu
,BZER® dava zvlastni vahu. Zena je ,,EZER® jako
~KNEGDOLS, jako protéjsek, doplnék ¢i zdokonaleni
cloveka, resp. muze, ¢imZ se naznacuje hodnota a ne-
smirny vyznam ,,zenského Clovéka“ v jeho rozdilnosti!

Tim vSak zaroven vidime, Ze ,,Adam“-Clovék, &lo-
vek-muz, neni ¢lovék Gplny. Neni dplny bez Zeny po
svem boku. Muzska strana bez Zenské strany nembize



Bozi dkol splnit. Spolecny tkol vyZaduje vzajemné€ odpo-
vid4ni muzského a Zenského. Ob€ pohlavi patfi k sobe a
tvoti celého Cloveka.

¢) I kdyz je tomu tak a véc nespravné pochopena vyhlizi
uz téméf jako rovnopravnost, zodpovédnost rozdélil
Bth nerovnomérné. Ze jiz pti stvofeni pienesl na Ada-
ma zvldstni zodpovédnost, to mj. potvrzuje skutecnost, ze
Buh po padu ¢lovéka nezavolal jako prvni snad Evu,
ktera se prece nechala hadem svést a ktera byla vlastnim
puvodcem padu €lovéka, nybrz zavolal Clovéka ,,Adama*™
a rekl mu: ,Kde jsi?“ (Genesis 3,9) Tim mél zodpo-
védnost Adam, nikoli Eva. Nesl zodpoveédnost 1 za zivot
Evy, a proto Buh volal k zodpovédnosti jeho, nikoli Evu.

To je ten davod, pro¢ se vykoupeni nesmi vyuzit
emancipacn¢ proti fadu stvofeni. O to se jiz tehdy po-
kou$el Adam svym svalovanim viny na Evu: ,I ekl
Adam: Zena, kterouZ jsi mi dal, aby byla se mnou, ona
mi dala z stromu toho, a jedl jsem.” (Genesis 3,12) Své
zvlastni zodpoveédnosti se tim vSak zbavit nemohl.

I po dokonalém vykoupeni skrze Krista na gol-
gotském kiiZi zistava fad stvoreni zcela platny. Vykou-
peni osvobozuje z duchovnich ndsledkit pddu, aviak riz-
nost pohlavii jeho rozdilné dlohy, k éemuZ patriizvlastni
zodpovédnost muze, k pddu ¢lovéka nepatii. Byly tu pred
padem a zlstavaji 1 po ném.

Na tuto skute¢nost ukazuji slova Nového zakona:

1. Timoteovi 2,13-14: ,,Adam zajisté prvé jest stvo-
fen, potom Eva. A Adam nebyl sveden, ale zena svedena
jsuci, pri¢inou prestoupeni byla.”
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1. Korintskym 11,8-9: , Nebo neni muz z Zeny, ale
zena z muze. Neni zajist€ muzZ stvoren pro zenu, ale Zena
pro muze.

Tato mista Nového zakona potvrzuji, Ze zvlastni

postaveni muze 1 ve smyslu zvlastni zodpovédnosti je
jednoznacnc dano Bozim stvofenim, a s padem Clovéka
nema nic spolecného. V obou mistech Boziho siova jde
o Bozi rad stvoreni, ktery se v pohledu na lidské spole-
censtvi fadem vykoupeni pred Bohem a v cirkvi nerusi,
nebot jde o vztah Zeny a muZe v cirkvi Jezise. Co usta-
novil Buh, nemohou apostolové vidét jinak, a zGstava tak
platnym fadem pro cirkev.
4. Tim sc dostavame k biblické pravdé, ktera, zel, vyvo-
lava kontroverze, Ze s touto zvlastni zodpovédnosti je
muz hlava Zeny. I tato biblicka vypoveéd v Novém zakoné
je dana Bozim radem stvoreni, tedy Starym zakonem,
kde se setkavame s postavenim Adama jakozto hlavy ve
vztahu mezi manzely a v rodin€ jako se ziizenim BoZim
pred pddem clovéka, a nikoli teprve aZ jako v disledku
padu.

Proto na tomto rozdéleni dkold mezi muzem a
Zenou nic nezmenili ani apostolové, jako ,,duchovné-
bozsky" princip zustava v plné zavaznosti v Novém zako-
n¢ zachovano. Jako je Kristus Alava cirkve, tak je muz
hlavou mezi manzZely, pravi list Efezskym 5,21-33.

Vysvetlovat tento fad mezi muzem a Zenou jako
dobové podminény, to by znamenalo nejen zrusit Bozi
fad stvoreni, nybrz podle Efezskym 5,21-33 povazovat
za Casov¢ podminéného 1 Krista jako hlavu cirkve!
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Néco takového si zadny apostol vjednote s Duchem
svatym nemohl dovolit, nesmime si to dovolit ani my,
jakkoli bychom my moderni lidé, pokaZeni svétskym
hnutim za emancipaci, a pfedevs§im liberalni, historicko-
kritickou a nyni jeste feministickou teologii, vSechny tyto
véty z Noveho zakona radi vyskrtli nebo interpretovali
jinak.

Prohlasit néco za dobové podminéné, jak se s tim Zel
setkavame v posledni dobé i u né€kterych evangelikalnich
knih a spisil, konec konct znamen4, Ze dnes méme jinou
dobu, jinak sami sebe reflektujeme a jinak rozumime
vécem, které se ndm jiz nezdaji casné. A proto co se nim
jiz nezda smysluplné, co je pravé podminéno dobou,
smime zménit.

To by vSak mé€lo jeden velmi zly disledek, totiz
zruSeni biblick€ho slova, a tim 1 pocatek dalsich zmén
v Pismu svatém a v jeho vypovédich. Proto trvdm na tom,
ze v Bibli mame vécné Slovo Bozi. V tomto vééném Slovu
Bozim vsak shledavame, Ze se o vécech prosté vypovida
takto, a ne jinak. Proto je na véticim ¢lovéku, aby zacho-
val poslusnost viici Pismu svatému jako Slovu Bozimu.

Tim spiSe je zde na misté upozornit na dstredni
principy Boziho radu, jak ndm to podava 1. Korint-
skym 11,3. Zde je rad stvofeni zafazen do fadu spasy
Nové smlouvy jako 1ad pro Zivot a shromazdovani obei
BozZich:

,Chcit pak, abyste védéli, ze vSelikého muZe hlava
jest Kristus, a hlava zeny muz, hlava pak Kristova Bih.*
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