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Rastislav Betina
BIBLICKE UCENIE O KOMPLEMENTARNOSTI

Uvod

Dvadsiate storoCie zaznamenalo vdaka feministickému hnutiu dramaticku
zmenu Vv postoji k Zzenam, kich miestu a postaveniu v spolo¢nosti. Na jeho
zacCiatku im bolo upierané pravo volit, boli vylu¢ené z mnohych sfér verejného
zivota, ktoré boli povazované za doménu muzov. Na jeho konci im boli takmer
vdetky oblasti verejného Zivota v spoloénosti spristupnené. Zeny dnes
nachadzame nielen vo vedeni mnohych firiem a verejnych instittcii, ale i na Cele
Statov ako prezidentky €i ministerské predsedkyne. Toto zrovnopravnenie Zien
v spoloCnosti je pozitivnym ovocim feminizmu, z ktorého sa ako krestania
moéZeme tesit. Zial, prinieslo i svoje negativne ovocie, napr. v stierani rodovych
rozdielov.

Bolo len otazkou c¢asu, kedy sekularny feminizmus zasiahne
najkonzervativnejSiu instituciu v spoloénosti, ktorou je cirkev. Ako prvé
kapitulovali liberalne cirkvi a denominacie, ked zacali ordinovat Zeny. Liberalny
krestansky feminizmus vychadza z liberalnej teoldgie, pre ktord Pismo nie je
Bohom zjavenou pravdou, a teda nie je ani zavaznou autoritou v otazke ucenia
a zivota. (Liberalne feministky Citaju Bibliu ako pribeh Zenskej emancipacie
z patriarchalneho podrucia.) Liberalny postoj k Pismu vedie k liberalnym
postojom v otazkach sexuality, postavenia zien v manzelstve i cirkvi, v rodovych
otazkach iv dalSich otazkach. Pre liberalny feminizmus je napr. v otazke
ordinacie zien rozhodujaci kultrny argument: Ak Zena mobze v spolo¢nosti
zastavat' akukolvek rolu, preCo by to nemohlo podobne platit i v cirkvi? Nie je
predsa fér odopierat Zenam veduce postavenie v cirkvi, ked ho mézu mat
v spolo¢nosti.

Ako druhé prisli na rad evanjelikalne zbory a denominécie. Rozhovor
v evanjelikalnom tabore nerieSi otazku, Ci su zeny schopné zastavat
a vykonavat rolu, ktora historicky patrila vyluéne muzom. Nikto nepochybuje
a ani nespochybriuje schopnosti Zien v tomto ohfade. Rozhovor sa sustreduje
na otazku, Ci existuje Bohom dany poriadok pre muzov a zeny v krestanskom
manzelstve av cirkvi, ktory je zavazny bez ohfadu na meniacu sa kulturu
a spoloCnost. Preto sa pozornost vrozhovore zamerala na texty, ktoré sa



tykaju postavenia a ulohy muzov a zien v tychto dvoch oblastiach. Texty, pri
vyklade ktorych viadol v celom spektre krestanskych cirkvi az do polovice
20.storoCia konsenzus, vSak v interpretacii evanjelikalnych feministov zrazu
dostali uplne iny vyznam. Pismo tak podla nich sice hovori jedno, ale znamena
nieco ine.

Pozitivnym prinosom tohto rozhovoru vramci evanjelikalneho tabora je
skutoCnost, ze sa mnohé zbory zacali vazne zaoberat otazkou, ako vyuzit
v cirkvi dary, ktorymi Boh obdaroval zeny. Zacali hladat’ konStruktivhe spdsoby
ich vyuZitia, ktoré by boli v sulade s Pismom.

Negativnym dopadom tohto rozhovoru je skuto€nost, ze v jeho dbsledku doslo
a stale dochadza k rozdeleniu zborov, cirkvi a celych denominacii. Postavenie
zien v cirkvi je vefmi kontroverzna, vybusna, neraz vo velmi emotivhom duchu
vedena otazka, ktora ma stale potencial rozdefovat, ¢oho svedkami sme
I v Cirkvi bratske].

V kone¢nom désledku tento rozhovor vSak nie je o Zenach. V stavke je tu ovela
vaznejSia otazka, ktorou je autorita Pisma: Je Pismo kone¢nou autoritou
a jedinym meradlom viery a Zivota? Bud plati, o Pismo hovori o postaveni
a ulohe Zeny v manzelstve av cirkvi, alebo nie. Ak neplati, o potom plati?
Spoloensky konsenzus ¢&i posledny kulturny trend ? Agenda dne$ného
feministického hnutia vyvija na cirkev silny tlak, aby sa riadila viac kultGrnymi
trendmi ako Pismom.

Ako vSak dospiet k porozumeniu toho, ¢o Pismo hovori? Evanjelikali na jednej
i druhej strane uznavaju autoritu Pisma a napriek tomu dochadzaju v tejto
otazke k uplne opacnému porozumeniu Pisma. Je totiz zasadny rozdiel medzi
tym, ako Citaju Pismo komplementaristi a ako ho Citaju egalitari. Ide o rozdiel
v interpretacii. Ten isty text pre jednych znamena jedno a pre druhych zas
nieCo celkom iné. Je mozné vyznavat autoritu Pisma, ale svojou interpretaciou
ju relativizovat, pripadne prakticky uplne popierat. Preto sa pri vyklade
biblického ucenia o muzoch azenach vPisme budeme drzat tychto
interpretacnych zasad:

- Pismo treba vykladat Pismom,

- predpis ma prednost’ pred opisom (mnohé veci v NZ su opisané, ale nie
su predpisané, napr....mali vietko spolocné, Sk 2,44),

- interpretacia Starej zmluvy Novou zmluvou je pre nas zavazna,



- musime rozliSovat medzi prikazmi, ktoré boli kultrne podmienené
a medzi prikazmi, ktoré su zaloZzené na nemennych skutocnostiach, ako je
napr. Trojica, stvorenie, pad

1. Muz a zena v stvoreni

a) Rovnocenni v hodnote — Gn 1,26-27

Boh povedal: Utvorme C&loveka na svoj obraz, na svoju podobu. Nech viadnu
nad podmorskymi rybami, nebeskym vtactvom, dobytkom, nad celou zemou
a nad vsetkymi plazmi, co sa hybu na zemi. Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz,
na Bozi obraz ho stvoril. Stvoril ich ako muza a zenu. Boh ich pozehnal
a povedal im: Plodte sa a mnoZzte sa, napinte zem a podmarite si ju! Panujte
nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a nad vsSetkou zverou, ¢o sa
pohybuje na zemi!

Zo spravy o stvoreni Cloveka je zrejma uplna rovnocennost muza a Zeny
v hodnote, doéstojnosti i zodpovednosti. Obaja su stvoreni Bohom, obaja su
stvoreni na Bozi obraz, obaja su Bohom povereni ulohou podmanit si
a ovladnut zem. Clovek, muZ aZena, je jedina bytost, ktora bola stvorena
podla ,predlohy, tej jedinej, ktora existovala, a tou je Boh sam. Tak sa Clovek,
muZ azena, stava nositelom najvacSej hodnoty a ddéstojnosti, aki mu Boh
mohol udelit. Stava sa nositelom Bozieho obrazu.

b) Komplementarni v ulohach — Gn 2,18-25

Ak sa Gn 1 na stvorenie pozerd z chronologického pohladu, teda z hladiska
Casovej postupnosti, Gn 2 sa na stvorenie pozera z teologického pohfadu, teda
z hlfadiska délezitosti. Z Casového hladiska Clovek prichadza na scénu ako
posledny. Az ked je pre neho vSetko pripravené, ,nastahuje” sa do rajskej
zahrady. Z hladiska ddlezitosti vSak Clovek prichadza na rad ako prvy. Gn 2 je
tak teologicky komentar ku Gn 1.

Co hovori Gn 2 o stvoreni Eloveka? Ak v Gn 1 pojem ,Clovek” je pouZity
vV pomnoznom vyzname a oznacuje muza i Zzenu, tak v Gn 2 je pojem ,cClovek"
pouzity len na oznaCenie muza. Stvorenie Zeny zaCina Bozim vyrokom: Potom
Hospodin Boh povedal: Nie je dobré ¢lovekovi byt samemu. Urobim mu pomoc,



ktora m bude rovnocenna. (Gn 2,18) Nie je to muz, kto je stvoreny ako pomoc
pre Zenu, ale je to Zena, ktor( Boh stvoril ako pomoc pre muza.

Oznacenie ,pomoc” vSak ni€¢ nehovori o nadradenosti, Ci podradenosti zeny.
Ved Stara Zmluva €asto pouziva vyraz ,pomoc" pre samotného Boha. Déraz je
poloZeny na komplementarnu ulohu, ktoru ma zena zohravat. Ma to byt pomoc,
ktora bude muzovi podobna, rovnocenna, jemu roveri, jemu zodpovedajuca,
k nemu pasujuca. (rozne preklady) Jej pomoc nebude pozostavat len v naplneni
muZzovej potreby partnera. Bez zeny by muz nemohol naplinit ulohu mnoZzte sa
a naplnte si zem. Bez Zeny by nemohol naplnit poslanie spravcu zeme, atd.
Zena teda nie je klonom muza ani kopiou muza, ale dokonale komplementarnou
bytostou k muzovi, ako to neskor vyjadri shm muz:. Toto je konecne Kkost
z mojich kosti a telo z mojho tela! (Gn 2,23a)

J

AvSak skor ako Boh naplni muzovu potrebu pomoci, mu tato potrebu odhali.
Robi to tym, Zze k muzovi privedie vSetky zvieratd, aby ich pomenoval. S akym
vysledkom? ..., ale rovnocennd pomoc nenasiel. (Gn 2,20b) Potom k nemu
privedie Zenu, aby ju pomenoval. S akym vysledkom? Bude sa volat muZena,
lebo bola vzata z muza! (Gn 2,23b) V Starej Zmluve pravo pomenovat niekoho
znamenalo mat nad nim autoritu. V Gn 1 pomenuva stvorené veci Boh. V Gn 2
toto pravo Boh udeli muzovi, ¢im mu zveri autoritu, ktoru Zene nezveril. Muz sa
tak stava nositelom autority vo vztahu k zene.

Ak teda Gn 1 hovori o muzovi azene vo vztahu k Bohu a zdéraznuje ich
rovnocennost, tak Gn 2 hovori o muzovi a Zzene vo vztahu k sebe navzgjom
a zddéraznuje komplementarnost muza a Zeny. Zena ma dopifat muza a muz
zenu. Sme rovnocenni, ale nie rovnaki. Rovnocennost v hodnote neznamena
rovnakost v Ulohe a v roli. Rovnaka hodnota, ale rozdielne roly.

c) Novozmluvna interpretacia spravy o stvoreni muza a zeny

Ako Nova zmluva interpretuje spravu o stvoreni muza a zeny? Gn 2 tvori zaklad
Pavlovho u€enia o muzovi ako hlave, Cize o urcitej hierarchii v postaveni muza
a Zeny. Pavol sa pritom odvolava na poradie stvorenia: Adam bol totiz stvoreny
prvy a potom Eva. (1 Tim 2,13), na sp0sob stvorenia: Ved nie je muz zo Zeny,
ale Zzena z muza. (1.Kor 11,8) a na ucel stvorenia: Lebo ani muz nebol stvoreny
pre Zenu, ale Zena pre muZa. (1.Kor 11,9). Cize podla Pisma Zena bola
stvorena po muzovi, z muza a pre muza.



VSetky tri Pavlove argumenty su pritom vzaté z Gn 2 a nie z Gn 3. Su zaloZené
na stvoreni Cloveka, nie na pade Cloveka. Nie su vysledkom ani ludského
hriechu, ani patriarchalnej kulttry. Cely koncept muzovho vedlceho postavenia
(hlavy) je tak dany stvorenim, nie kulturou. Bohom, nie €lovekom. Preto je
nadCasovy, zavazny.

Podla feministickych teolégov biblické u¢enie o muzovi ako hlave robi z neho
nadradenu bytost a zo Zeny menejcennu bytost. Vraj ak je muz hlavou, Zena
neméze byt rovnocenna. Ak je rovhocenna, muz nemdze byt hlavou. Ni€ nie je
vzdialenejSie od pravdy nez toto. Ak niekto povazuje myslienku muzovho
veduceho postavenia za poniZujucu pre Zeny, zabuda, Ze tento koncept je
zalozeny i na u€eni o Trojici: Chcem vsSak, aby ste vedeli, ze hlavou kazdeho
muza je Kristus, hlavou zeny je muz a hlavou Krista Boh. (1.Kor 11,3)

Vztah muza a Zzeny ma odrazat vztah Otca a Syna v Trojici. Hlavou Krista je
Boh. Vari to znamena, ze Kristus je menej nez Boh? Syn menej nez Otec? Nie.
Ja a Otec sme jedno, hovori JeziS. Syn je rovhocenny s Otcom, ale ma
rozdielnu ulohu nez Otec. Otec posiela Syna, Syn posliucha Otca. Otec vSetko
podrobil Synovi a Syn sa sdm podrobi tomu, ktory mu vSetko podrobil, aby Boh
bol vSetko vo vSetkom. (1Kor 15,28) Z rozdielnosti uloh Otca a Syna vyplyva
podriadenost’ Syna Otcovi. V tomto zmysle je hlavou Krista Boh.

Tak ako v Trojici sucCasne plati rovnost Otca a Syna iautorita Otca
a podriadenost Syna, tak plati i v manzelstve. Ked pre Krista nie je ponizujuce
byt podriadeny Bohu, vari byt podriadenou Zenou muzovi by malo byt
poniZujuce pre veriacu Zzenu? Tak ako Syn nie je druhoradou &i menejcennou
osobou v Trojici, ked je Otec jeho hlavou, tak ani Zena nie je druhoradou Ci
menejcennou bytostou, ked je jej hlavou muz.

V Trojici je rovnost Otca a Syna i autorita Otca a podriadenost Syna. To sa
nevylu€uje. Vztah muza a Zzeny ma teda zrkadlit vztah Otca a Syna v Trojici.
Ako je Syn rovnocenny s Otcom, tak i zena s muzom. Ako je Syn podriadeny
Otcovi, tak i Zena muzovi. (1.Kor. 15,27-28). Hierarchia roli v Trojici ma byt
zrkadlena v hierarchii roli v manzelstve i v cirkvi.

Tato paralela medzi Otcom a Synom na jednej strane a muzom a Zenou na
strane druhej ukazuje, ze myslienka autority a podriadenosti nezacala Paviom,
ani padom, dokonca ani stvorenim. Ona vlastne nema pociatok, lebo je tu od
vecnosti medzi Otcom a Synom. Ak toto odmietneme, opustame biblické ucenie
o Trojici, v ktorom Boh je hlavou Krista a Syn je podriadeny Otcovi.
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2. Muz a Zzena v pade

a) Porusenie rovnocennosti— Gn 3, 1-19

Gn 3 rozprava pribeh, ktory od zakladu zmenil podobu sveta, v ktorom Zijeme.
Désledkom hriechu Cloveka vstupila do sveta bolest, utrpenie, porusSenost,
smrt. To, o malo muzovi a zene prinasat najvacsiu radost a naplnenie —
manzelstvo, materstvo, praca - bude odteraz poznacené bolestou a utrpenim.
V pripade zZeny je to bolest v oblasti materstva. Hospodin povedal Zene:
Rozmnozim tvoje trapenie v tehotenstve, v bolestiach bude$ rodit’ deti. (Gn
3,16a) A tiez v oblasti manzelstva: Budes tuzit po svojom muZzovi, ale on bude
viadnut nad tebou. (Gn, 3,16b).

Muz azena boli povodne stvoreni ako rovnocenné bytosti pre vztah lasky
a vzajomnej oddanosti. Ale padom cloveka bol princip rovnosti dvoch pohlavi
naruseny. Pad priniesol tuzbu ovladat toho druhého. Muzova porusenost sa
prejavuje snahou dominovat nad Zenou. Zenina porudenost sa prejavuje
panovacnostou, snahou manipulovat aovladat muza. Atak sa z dvoch
rovnocennych partnerov stali dvaja nerovnocenni rivali. Rivalita medzi muzom
a Zzenou, zapas o moc v manzelstve je dosledok hriechu. Boh hovori zene, ze
v tomto zapase bude tahat za kratSi koniec. Do jej tuzby oddat sa svojmu
muzovi v laske sa primieSa ina, nova, hrieSna tuzba, tuzba presadit svoju vélu
proti muzovej voli a tak byt rivalom svojho muza a nie jeho partnerom.

Zena v3ak nebola stvorena, aby viedla, ale aby bola vedena. Ona v3ak nielen
viedla, ale izviedla. A preto ta, ktora sa chcela povysit, zaZije v manzelstve
pokorujice ponizenie. Tvoj muz bude panovat nad tebou, hovori Boh Zene.
Odvtedy su dejiny dejinami muzskej dominancie, v manzelstve i v spoloCnosti.
To nebol pévodny Bozi plan. To su désledky hriechu, Ze do pbévodne
harmonického vztahu hriech vniesol bolestivd nerovnovahu, egoizmus,
panovacnost, tyraniu, bolest, a to najma pre Zenu. Do prichodu krestanstva Zili
vSetky Zeny v ponizenej pripatanosti k muzovi. Vo velkej Casti sveta tak Zziju
dodnes. Ddésledky hriechu zasiahli zenu prave tam, kde je najzranitefnejSia —
V jej materstve a manzelstve, v jej tUzbe po muzovi i po detoch.

Aké dosledky prinesie hriech muzovi? Aj jeho zasiahnu bolestivo tam, kde je
najzranitefnejSi, v jeho ulohe Zivitela rodiny, v existenChom zapase o chlieb.
Jeho praca bude spojena s bolestou a namahou.



Pad Cloveka spdsobil porusenie rovnocennosti i deformaciu pévodnych roli, nie
vSak uvedenie novych roli. Muz bude panovat nad Zenou a ona sa bude burit
a vzdorovat mu.

b) Novozmluvna interpretacia padu ¢loveka

Ako Nova Zmluva interpretuje pribeh padu ¢loveka? V Rim 5 Pavol vykresluje
historiu padu a vykupenie ludstva. Tato histéria sa podfa Pavla spaja so
skutkami dvoch ludi: Lebo ako neposlusnostou jedného ¢loveka sa mnohi stali
hrieSnikmi, tak aj poslusnostou jedného sa mnohi stanu spravodlivymi. (Rim
5,19)

Pozoruhodné je Pavlovo tvrdenie, ze kvOli Adamovi bola cela [udska rasa
podrobena smrti: Cez jedného ¢loveka voSiel do sveta hriech a cez hriech smrt.
Takto presla smrt na vsSetkych ludi, pretoze vsetci zhreSili. (Rim 5,12) Pre
previnenie jedného mnohi zomreli... (Rim. 5,15b) Pre priestupok jedného
zavladla smrt skrze tohto jedného... (Rim 5,17a)

Pavol nehovori, Ze hriech a smrt’ vstupili do sveta skrze Evu, ani Ze vstupili
skrze Adama a Evu spoloCne, ale len skrze Adama. Podla Gn 3 je to vSak Eva,
ktora neposluchla ako prva, je to Eva, ktord dala muzovi, aby jedol z ovocia
zakazaného stromu. Na inom mieste i sam Pavol hovori: A nie Adam bol
zvedeny, ale Zzena sa dala zviest a dopustila sa hriechu. (1. Tim 2,14) V Rim 5
vSak zdoéraznuje, Ze to bolo skrze Adamov Cin, pre ktory celé fudstvo upadlo
pod odsudenie. Pavol tak explicitne hovori to, €o je implicitne vyjadrené v Gn
3,8-9: Ked poculi hlas Hospodina Boha, ktory sa prechadzal po zahrade za
popoludriajSieho vanku, ukryl sa muz ijeho zena pred Hospodinom Bohom
medzi stromy zahrady. Hospodin Boh zavolal na ¢loveka a opytal sa ho: Kde si?

ZhreSil muz i Zzena, ale je to muz, ktory je brany na zodpovednost. Muz sa ma
zodpovedat' za obidvoch. Ked Bozi sud potom padne na zenu, tyka sa len jgj
osobne. Ale muZzovi Boh hovori: ...pre teba je prekliata pdéda. (Gn 3,17b)
Désledky muzovho hriechu padnu nielen na neho samého, ale na celé
stvorenie. A znovu muzovi, nie Zene, hovori Boh: ... prach si a do prachu sa
vratiS. (Gn 3,19b) Bol to hriech muza, ktory priniesol rozsudok smrti pre celé
ludstvo. Ztoho je zrejmé, ze muz nesie za hriech ajeho doésledky
zodpovednost, ktoru Zena nenesie. Preto ma Pavol dobry dévod k tomu, aby
povedal, ze: Cez jedného Cloveka voSiel do sveta hriech a cez hriech smrt.
Takto preSla smrt na vSetkych ludi, pretoze vSetci zhreSili.* (Rim 5,12)
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Feministicka teoldgia vSak popiera, Ze by muz mal poziciu autority vo vztahu
k Zene. Ale to je nezluditefné s Gn 3 i s Rim 5. Adam ako hlava nesie za pad
zodpovednost, ktoru Eva nenesie. Jeho hriech ma dopad na celé ludstvo, aky
Evin hriech nema. Adamovi Pismo pripisuje rolu hlavy a reprezentanta celej
ludskej rasy, ktoru Eve nepripisuje. Hoci Eva zhreSila prva, hrieSnu prirodzenost’
dedime nie pre jej, ale pre Adamov hriech. (1. Kor 15,22, 44-49)

Pavol navySe robi paralelu medzi Adamom a Kristom. (Rim 5,14) Ako Adamov
hriech priniesol sid a smrt mnohym, tak Kristova poslusnost priniesla mnohym
zivot. Ale ak nemdézeme hovorit o Adamovi ako o jedine¢nej hlave starého
ludstva, potom nem&zeme hovorit' ani o Kristovi ako o jedine¢nej Hlave nového
ludstva. Potom cela paralela medzi Adamom a Kristom pada a zaklady biblickej
teoldgie o pade a vykupeni su podkopané.

3. Muz a Zena v spaseni

a) Obnovenie rovnocennosti

Ved' véetci, o ste boli pokrsteni v Krista, Krista ste obliekli. Nie je ani Zid, ani
Grék, nie je ani otrok, ani slobodny, nie je muz a Zena, lebo vSetci ste jedno
v Kristovi JeziSovi. (Gal 3,27-28)

Rovnocennost muza a Zeny, ktora bola dana stvorenim a porusena padom,
bola opat obnovena spasenim. Pavol v citovanom verSi hovori o jednote
v Kristovi. Tato rovnocennost a jednota vSak plati v cirkvi, nie v spolo€nosti.
V Kristovi sme vsetci jedno bez ohladu na narodnost, spoloCenské postavenie
Ci pohlavie. V cirkvi neexistuju rozdiely v hodnote. Sme rovni i rovnocenni, ale
nie rovnaki. Zid zostava Zidom iGrék Grékom, otrok otrokom a slobodny
slobodnym, muz muZom a Zena Zenou. Cize rozdiely v hodnote si zru$ené, ale
rozdiely v postaveni a roli zostavaju. Tento text ni¢ nehovori o tom, ako maju
vyzerat roly tam, kde nie je ani muz a zena. To musime hladat inde, napr. v Ef
5.

Niektori feministicki teoldgovia vSak na zaklade tohto textu robia paralelu medzi
otrokmi a Zenami a medzi otroctvom a manzelstvom. Pavol vraj nevyzyval
otrokov, aby zvrhli nespravodlivy otrokarsky systém, ani nevyzyval zeny, aby
zvrhli nespravodlivy kultarny stereotyp v manzelstve, v ktorom muz bol hlavou.
Ako zeny viedol k tomu, aby sa podriadili svojim muzom, tak i otrokov viedol k
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tomu, aby sa podriadili svojim panom. Ale otroctvo uz bolo davno zrusené a
otroci uz boli davno oslobodeni. Nie je preto nacase, aby inespravodlivy
kultarny stereotyp v manzelstve, v ktorom muz je hlavou, bol zruSeny a Zeny
boli oslobodené? Ved plati, ze v Kristovi niet ani otroka, ani slobodného,
a rovnako niet ani muza ani zeny.

Ale ako hovori Stott, tento argument je chybny. (Issues facing Christians today,
str. 245) Paralela medzi otrokom a zenou vbobec neobstoji, rovnako ako ani
paralela medzi otroctvom a manzelstvom. Pavol sice reguluje vztah otrokov
a panov v duchu evanjelia, nikde sa vSak neodvolava na Pismo na obranu
otroctva. Svoje ucenie o veducej roli muza vSak zaklada na biblickom uceni
o stvoreni. NavySe otroctvo je ludska inStitucia, ktora je ovocim ludského
hriechu. Preto ma byt zruSena. Vdaka Bohu ze bola. Manzelstvo je vSak Bohom
dana institucia, pricom muzZovo veduce postavenie v manzelstve bolo dané
Bohom eSte pred padom a nie je dbésledkom ludského hriechu. Pad spdsobil
deformaciu pdévodnych roli, nie uvedenie novych roli. Spbésobil zneuzitie autority
na strane muza a odmietanie autority, prip. uzurpovanie si moci na strane zeny.
Spasenie v Kristovi vSak obnovuje stvoritelsky poriadok, odstranuje
Zlore€enstvo padu vo vztahoch, ked opat nastoluje rovnocennost muza i zeny,
ale neodstranuje rozdielnost ich roli v manzelstve danu pri stvoreni.

b) Obnovenie komplementarnosti

Pad Ccloveka narusSil nielen rovnocennost muza azeny, ale aj ich
komplementarnost. Evanjelium vSak zvestuje nielen obnovenie rovnocennosti
muZza a Zeny, ale aj obnovenie ich komplementarnosti. Kedze biblické ucenie
0 postaveni a ulohe Zeny v cirkvi je neoddelitelne spojené s biblickym ucenim
0 postaveni a ulohe zeny v manzelstve (ak plati komplementarny pohlad na jej
postavenie v manzelstve, plati iv cirkvi a naopak), zatneme pohfadom na
komplementarnost v manzelstve.

ba) Muz a zena v manzelstve

KluCovy text je zapisany v Ef 5, 21-33. Pavol zaCina novu Cast epistoly slovami:
Navzajom sa podriadujte v bazni pred Kristom. (ek.) Podla egalitarov to
znamena recipronu, vzajomnu podriadenost muza Zene a zene muzovi, €o
vyluCuje veducu rolu muza v manzelstve. To je vSak nezmysel. Pavol hned
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vysvetluje, 6o znamenda ,vzajomna“ podriadenost: Zeny svojim muzom ako
Panovi, pretoZze muz je hlavou Zeny. (podobne i deti svojim rodi€¢om, otroci
svojim panom) Ale uz neplati opaCne, ze muzi sa maju podriadovat Zenam
(rodicia detom, pani otrokom). Preco nie, ak by Slo o recipronu podriadenost?

Slovo podriadenost (hypotassé) vzdy znamena podriadenost autorite.
Nositelom autority je preto ten, ktorému sa druha strana ma podriadit, priCom
podriadit sa znamena rozpoznat svoje miesto v Bohom danom poriadku
a jednat s nim v sulade. CiZe prijat autoritu toho, ktorého fiou Boh poveril. Dalej
gr. slovo navzajom ( allélon) ma dva vyznamy. Jednak znamena kazdy
kazdého, napr.. Nové prikazanie vdm davam, aby ste sa navzajom milovali...(Jn
13,34). Ajednak znamena jedni druhym, napr.. Jedni neste bremena
druhych...(Ga 6,2) V tomto druhom vyzname Pavol pouziva slovo allélon v Ef
5,21. Tak to preklada i Rohacek: Podriadujuc sa jedni druhym.

Ani Ef5,21, ani ziadny iny novozmluvny text nehovori o reciproénom , teda o
vzajomnom podriadeni sa muza Zene a Zzeny muzovi, ale vSetky paralelné texty
hovoria len o podriadeni sa Zeny muzovi.( Kol 3,18; 1Pt 3,1) MuZzi nikde nie su
vyzvani k podriadenosti Zzenam, ale k laske k zenam. Preo nie? Lebo muzovi
Boh zveril postavenie hlavy, autority v manzelstve: ...pretoze muz je hlavou
Zeny, ako je aj Kristus, Spasitel tela, hlavou cirkvi. Ako je cirkev podriadena
Kristovi, tak vo vSetkom aj zeny muzom.(v.23) Tak ako v cirkvi neplati
reciprocna podriadenost, teda cirkev Kristovi a Kristus cirkvi, tak ani
v manzelstve, ktoré je obrazom vztahu Krista a cirkvi. Kazdé krestanské
manzelstvo ma odrazat vztah Krista a cirkvi aten vztah nie je egalitarsky —
rovnostarsky, lebo Kristus je v postaveni Hlavy, autority voci cirkvi.

Pavol vtomto texte nehovori len to, ze manzelstvo je obrazom vztahu Krista
a cirkvi, ale aj to, akym spdsobom krestanské manzelstvo odraza vztah Krista
a cirkvi. Muzova rola aj zenina rola ma byt ovladana duchom evanjelia, teda
laskou. Zena miluje muZa a svoju lasku vyjadri dobrovolnou podriadenostou
muZzovi. Tym zobrazuje dobrovolnu, milujucu podriadenost’ cirkvi Kristovi. Muz
miluje svoju Zenu a svoju lasku k zene vyjadri svojou obetavou starostlivostou
0 Zenu. Tym zobrazuje Kristovu obetava lasku k cirkvi. Ale tak, ako Kristus
svojou obetavou laskou neprestal byt Hlavou cirkvi, tak ani muz svojou
obetavou laskou neprestava byt hlavou zeny.(Ef 1,22)

Aké manzelstvo teda zobrazuje Kristov vztah k cirkvi a vztah cirkvi ku Kristovi?
Také, vktorom je muz milujicou hlavou a Zena podriadenou manZzelkou.
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Rozdielnost uloh, ¢i rdél v manzelstve neznamena nadradenost muza
a menejcennost Zeny. Su rovnocenni v hodnote i déstojnosti, ale maju Bohom
dané rozdielne roly, ktoré vyplyvaju z Bohom danej rozdielnosti medzi muzom
a Zzenou. Tak vytvaraji komplementarny, vzajomne sa dopifiajuci vztah.

Ef 5,21-33 teda potvrdzuje postavenie muza ako hlavy v manzelstve, lebo sa
nejedna o nespravodlivy kulturny stereotyp, ktory treba zruSit. Ani sa nejedna
o patriarchalnu nadradenost’ danu tou dobou. Jedna sa o nad¢asovu rolu muza
a zeny v manzelstve prave tak ako vztah Krista acirkvi je nadCasovy
a prekracuje vSetky fudske kultury.

bb) Muz a Zzena v cirkvi

Tak ako Biblia uc€i oveducej ulohe muza v manzelstve, podobne uéi aj
0 veducej ulohe muza v cirkvi. V ramci pokynov pre verejné bohosluzby zboru
(cirkvi) Pavol hovori: Zena nech priima poudenie v tichosti so vsetkou
podriadenostou. Zene v$ak nedovolujem uéit, ani viddnut nad muzom, ale nech
si pocina v tichosti.(1Tim 2,11-12) Pavol tu zrejme rieSi lokalny problém v Efeze,
ked si zeny v zbore uzurpovali ucitelské postavenie, ktoré patrilo muzom,
biskupom. O nich Pavol hovori v dalSej kapitole stym, Ze kvalifikaciou
k ucCitelskému uradu v cirkvi mala byt okrem iného prave schopnost ucit.

Co tu Pavol prikazuje? Zena sa ma ugit. V dobe, ked Zeny boli v spolognosti
povazované za menejcenné bytosti a vzdelanie im bolo upierané, toto slovo
pdsobi priam revoluéne, oslobodzujuco. Pavol v cirkvi otvara Zenam dvere
k tomu, k domu im vtedajSia doba dvere zatvarala. Zeny si teda mdézu brat
priklad z Méarie, ktora sedavala pri JeziSovych nohach a pocuvala jeho slovo.
Prave preto ju Jezi$ vyzdvihol. (Lk 10, 42) Zena sa v8ak nema len ugit, ale ma
byt i podriadena. Komu? Pravdepodobne satu mysli na tych, ktori v cirkvi
vykonavaju ucitefsky urad. Tym sa nakoniec maju podriadit’ vSetci, ktori su ,pod
kazatelnicou®.

Co tu Pavol zakazuje? Zene v$ak nedovolujem ucit, ani viddnut nad muZom.

Zena sa teda ma ugit, nie ugit. Ma sa podriadit, nie vladnut nad muzom. Jedno
I druhé ma robit’ v tichosti.

Co Pavlov zakaz znamena? Ak Pismo znamena to, o hovori, potom Pavlov
zadkaz znamena dve délezité skutoénosti. Za prvé: Zenam nie je dovolené
vyuCovat muzov v ramci verejnych bohosluzieb. Vyjadrené pozitivne: Verejné
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vyu€ovanie v cirkvi, teda ucitefsky urad patri muzom, nie Zenam. A za druhé:
Zenam v cirkvi nie je dovolené stat v pozicii autority nad muzmi. Vyjadrené
pozitivne: Pozicia autority patri muzom, nie Zzenam.

Co Pavlov zadkaz neznamena? Neznamena absolutny zakaz hovorenia Zien na
bohosluzbach. Nariadenie nech si pocéina vtichosti sa tyka verejného
vyuCovania na bohosluzbach, ale nie modlitieb, spevu, Citania Pisma apod.
Podobne i Pavlovo nariadenie na inom mieste o mi¢ani Zien v zhromazdeni
neznamena absolutny zakaz hovorenia, ale z kontextu je zrejmé, Ze sa vztahuje
na rozsudzovanie proroctiev, ktoré patrilo muzom. (1 Kor 14, 34-35)

Dalej Pavlov zakaz neznamena absolutny zakaz udit, lebo inde nabada starsie
Zzeny, aby ucili mladSie Zeny. (Tit 2,3) Rovnako Timoteovi piSe, Ze od detstva
pozna svaté Pisma.(2 Tim 3,15) Kto iny ak nie jeho matka i stara matka udili
dieta Timotea poznavat Pismo? (2 Tim 1,5) Rovnako to neznamena zakaz
neformalneho vyu€ovania v sukromi, o akom Citame v pripade Priscilly, ktora sa
spolu so svojim muzom Akvilom ujala Apolla a eSte dbkladnejSie ho poucili
0 Bozej ceste. (Sk 18,26)

Ma& Pavlov zakaz Zene nedovolujem ucit univerzalnu platnost pre cirkev, alebo
platil len pre danu situaciu? Je normou, ktora je zavéazna i pre nas, alebo nie je?
Ak prehlasime o ktoromkolvek texte Pisma, Zze ma len lokalnu ( nie univerzalnu)
alen doCasnu (nie trvalu) platnost, otvarame tym dvere k odmietnutiu
apostolského ucenia, kedze takmer cela Nova zmluva bola adresovana do
Specifickych situacii. (Stott, The Message of 1 Timothy and Titus, str.77)

Evanjelikalni feministi sa snaZia Pavlove jednoznacné slova zrelativizovat
réznym spésobom, aby tak Pavlov zakaz z0zili len na danu situaciu v Efeze. Ale
Pavol svoj zakaz nezddvodnuje miestnou situaciou (vraj zeny v Efeze Sirili
faloSné ucenie, pre o vSak neexistuje Ziaden dbkaz), ani nevzdelanostou zien
(vraj zeny vtedy neboli dostato¢ne vzdelané, o dnes uz neplati). Nepouziva ani
kultarny, ¢i spoloCensky argument (ze v danej kulture bolo nepredstavitelné,
aby Zeny boli v pozicii uciteliek). Pouziva teologicky argument zo stvorenia
Cloveka a z padu Cloveka.

Jeho argument zo stvorenia znie takto: Adam bol totiz stvoreny ako prvy, potom
zena. (1 Tim 2,13) Adamova pozicia, Ci rola autority je dana jeho stvorenim.
Cize to, Ze bol stvoreny ako prvy, ma vyznam nielen éasovy (prvy v poradi), ale
| teologicky (je Bozi prvorodeny s pravami, ktoré boli spojenée
s prvorodenstvom). (Stott, str.80) S poziciou autority vSak je spojena
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| zodpovednost. Boh Adamovi adresoval zakaz jest zo stromu poznania dobra
a zla a to este pred stvorenim zeny. Adamova poslusnost’ bola klu€ova pre celé
ludstvo, ktorého bol reprezentantom.

Ale C¢o sa nestalo? PokuSitel zamerne obiSiel Bohom dany poriadok a Siel za
zenou, aby jednala nezavisle od muza. A nie Adam bol zvedeny, ale Zena sa
dala zviest’ a dopustila sa hriechu. (v.14) Pribeh padu ukazuje na prevratenie
Bozieho poriadku stvorenia, ked Zena zlyhava v roli podriadenej a muz v roli
hlavy. V celom pribehu priam bije do odi aktivita Zeny a pasivita muza. Zena
prebrala veducu rolu a muz abdikoval z tej svojej. Preto Bozi sud nad Adamom
zacCina poukazanim na jeho opustenie zodpovednosti: PretoZe si posluchol hlas
svojej zeny...(Gn 3,17)

Pavol nehovori, Ze Evu bolo lahSie zviest nez Adama. (Ved muZi i zeny su
rovnako fahko zranitelni, preto jednym i druhym patri slovo 2.Kor 11,3) Ani ju
nevini za pad. On len konstatuje skuto¢nost. Adam bol stvoreny ako prvy, ale
Eva jednala ako prva. Bol tak poruSseny BoZzi poriadok dany stvorenim.
A vysledok? Tragédia s dosledkami pre celé fudstvo az dodnes.

Z Pavlove] argumentacie je Uplne zrejmé, Ze jeho nariadenia vo v. 11-12
ohladne zien na bohosluzbach nemaju docasnu, ale trvalu platnost. Su
zavaznou normou pre cirkev i dnes. Ako v manzelstve tak i v cirkvi Boh zveril
muzom autoritu, ktord zenam nezveril. V manzelstve je to rola hlavy, v cirkvi je
to uCitel'sky urad kazatelov Ci starSich zboru.

zZaver

Je tragédiou, Ze sa cirkev vo vSeobecnosti nechala ovplyvnit sekularnym
feminizmom do takej miery, Ze zaCala spochybriovat autoritu Pisma v oblasti
manzelstva a cirkvi. Pritom dnesSné feministické hnutie je zalozené na Izi, ked
rovnocennost muza a zZeny chape ako rovnakost a rozdielnost' roli berie ako
diskriminaciu zien. Obetou tejto IZi su prave Zeny. V pripade cirkvi obetou je jej
jednota. Bud prijmeme komplementarnost (rovnocennost v hodnote
a rozdielnost’ v roliach) ako mudry plan mudreho Stvoritefa, alebo sa nechame
tlacit’ do roli, do ktorych nas tlacCi dnesny feminizmus, uz Ci sekularny, liberalny,
alebo i evanjelikalny.

DneSnu situaciu v cirkvi treba pochopit ako vyzvu k diskusii o ¢o najlepSom
vyuziti velkého duchovného potencialu Zien — sestier, ktoré by bolo v sulade
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s Pismom. Potom nebudeme mrhat’ energiou na stavanie barikad a striefanim
po sebe uz Ci biblickymi, alebo pseudobiblickymi argumentami a ¢akat, komu
skér déjde municia. Cirkev eSte nikdy ni€ nestratila tym, ked svoju cirkevnu prax
zosuladila s Pismom. Ked tak neurobila, stratila velmi vela. Kiez by to nebol
| pripad Cirkvi bratskej!
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Daniel Pastircak
DIALOG AKO JAZYK KOMPLEMENTARITY

Uvod

Dakujem Rade, Ze pripravila tento otvoreny dialdg, dakujem i Rastovi, Ze
k dialégu pristupil zodpovedne a pripravil svoje najlepSie argumenty. Dialog je
zakladnym jazykom komplementarity. OdliSné sa tu stretd v rovnopravnom
vztahu. Ak tuto prilezitost naplnime, méze to byt zaciatok novej kultury v naSom
cirkevnom prostredi. V ¢ase, ked sa spoloCnost polarizuje pod nalepkami
konzervativny a progresivny a namiesto dialogu obe skupiny na seba iba
nevyberane utoCia, by to bolo nadejnym znakom, Ze cirkev méze byt ina.
Protestantsky filozof Paul Ricouer stanovil podmienky dialogu takto: Uznat’
racionalitu protichodnej strany, déstojnost’ a uctyhodnost opacného hladiska a
mieru prijatelnosti jeho argumentov. V dialogu nejde o to, aby som druhého
primal prijat moj pohlad, ide oto, aby obe strany predlozili svoje najlepSie
argumenty a snazili sa ¢o najhlbSie pochopit hodnoty, na ktorych sa pohlad
druhej strany zaklada. Mojou ulohou je uviest kritické poznamky k Rastovmu
textu. Obmedzim sa na to najdélezitejSie, s vedomim, Ze napriek pozornému
Citaniu mi mohlo Co-to uniknut. Predsavzal som si dodrziavat Ricoeurove
zasady. Neuchylim sa k tvrdeniu, Ze jeho postup zmysel biblického zjavenia
relativizuje, ¢i popiera. Ak by sa mi nie¢o také stalo, prosim, aby ste ma na to
upozornili. Taky postup by neumoznil skutoény dialdg. Skér, nez budem kriticky,
zdoraznim to, ¢o nas s Rastom spaja. Spaja nas viera v Krista. Vedie nas tuzba
porozumiet’ ¢o najhlbSie tajomstvu spasy a zrozumitefne ho komunikovat' tym,
€¢o ho nepoznaju. Nuz, akoby povedal apostol Pavel: Nie je Rasto ani Daniel,
ale vSetci su jedno v Kristovi.

K hnutiu za rovnopravnost’ zien

Rastov text uvadza niektoré historické nepresnosti. Poznamka, Ze tlaku
feminizmu ako prvé podlahli liberalne cirkvi, ked' zacali ordinovat Zeny, nie je
historicky presna. Skér nez sa hnutie za rovnopravnost Zien rozvinulo, John
Wesley od roku 1771 zaCal zeny ustanovovat za kazatefky. Historik
metodistického hnutia Robert F. Wearmouth zdbéraznuje, Ze pred Wesleym bolo
v Anglicku nepredstavitelné, aby mala Zena v cirkvi veduce postavenie. ,Mozno
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tvrdit,” piSe Wearmouth, ,Ze emancipacia Zeny sa zacala prave nim.“ Wesley
bol evanjelikal, nemozno ho oznalit za liberalneho teoldéga. Na historickych
fakoch sa nezaklada ani predpoklad, Ze texty, pri vyklade ktorych vladol v celom
spektre krestanskych cirkvi az do polovice 20. storoCia konsenzus,
Vv interpretacii evanjelikalnych feministov zrazu dostali Uplne iny vyznam.
Takzvany evanjelikalny feminizmus a jeho exegéza biblickych textov je omnoho
starSieho data. Mozno ho najst v zarodku uz u Wesleyho, jeho zasadné prvky
boli rozvinuté uz v 19. storo€i. Hnutie za oslobodenie otrokov, v ktorého cele
stdl evanjelikdl Charles Finney, postupovalo ruka vruke shnutim za
zrovnopravnenie zien. Historik Donald Dayton o tom obdobi piSe: Ti, ktori si
osvojili biblicky argument proti otroctvu, tak ako ho rozvinul Theodor Welds,
a naucili sa obrariovat egalitarneho a oslobodzujuceho ducha Biblie proti status
quo doslovnej interpretacie, zistili, ze rovnaké argumenty platia aj pre hnutie
zrovnopravnenia Zien. Ved' i Gal 3: 28 spaja tieto dve témy prehlasenim: Uz nie
je otrok ani slobodny, Zena a muz, ale vSetci s jedno v Kristovi. Argumenty,
ktoré pouZzivaju egalitarni evanjelikali, tu teda boli omnoho skoér ako v polovici
dvadsiateho storocia.

PoteSilo ma, Ze zrovnopravnenie zien v spolo¢nosti Rasto vnima pozitivhe, no
trocha ma to i zmiatlo. Neviem si predstavit, ako mam suhlasit' s tym, ze zena
moze byt prezidentkou Statu a zaroven jej v cirkvi upierat’ nielen ordinaciu ale i
pravo byt volena do starSovstva, Ci Rady. Je zena azda vo vSetkom ostatnom
kompetentna, iba v duchovnych veciach nie? Predpokladam, ze zakladom misie
je uloha vnasat hodnoty Bozieho krafovstva do celej spoloCnosti: Ak medzi
zakladné hodnoty BoZieho kralovstva patri podriadenost Zzeny muzovi, nemalo
by byt ciefom krestanskej misie napravit nespravne vztahy v sekularnom svete
a zenu vratit, tam kde ma byt — teda do pozicie, ked nembze ucit muzov,
zastavat v zamestnani ani v spolo¢nosti veduce postavenie, ani byt volena do
vedenia S§tatu? Podriadenost zeny podfa komplementaristov vyplyva
z nemennej skutocnosti stvoritelského poriadku. Nie su azda fudia zijuci mimo
cirkev stvoreni podla toho istého poriadku? Pévodny komplementarizmus
emancipaciu zeny v spoloCnosti pokladal za hnutie protireCiace Boziemu
poriadku. Otvorene proti nemu bojoval. Toto viem pochopit, aj ked stym
nesuhlasim. DneSna chvala zenskej rovnopravnosti u komplementaristov nie je
konzistentna so svojou vilastnou logikou a javi sa ako ustup z povodnej pozicie.
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O interpretacii Pisma

Rasto predpoklada, ze pozna metddu interpretacie, ktora vedie k jedinému
zaruCene spravnemu vykladu. Uvadza Styri pravidla. Prvé - Pismo treba
vykladat Pismom, je staré a osvedCené. Tretie - interpretacia Starej zmluvy
Novou zmluvou je pre nas zavazna je samozrejmeé - reformovani teolégovia by
ho formulovali eSte radikalnejSie — Celé Pismo je treba vykladat’ Kristocentricky.
Obe tieto pravidla sasnazim uplathovat. V histérii cirkvi vSak ani ony
nezabranili odliSnym vykladom. Druhé a Stvrté pravidlo sa mi javi problematické.
Ani jedno nevyplyva z Pisma.

To druhé hovori: Predpis ma prednost’ pred opisom. Skusme si princip overit.
Jezis napriklad v kdzni na vrchu uvadza predpis: Ak ta pravé oko zvadza na
hriech, vylip ho a zahod' od seba. DodrZiavame to? Necitame to azda ako
metaforu? Predpis neaplikujeme v doslovhom vyzname, jeho zmysel
interpretujeme, podobne ako pri opise.

JeziSovi ucenici trhaju klasy v sobotu. Farizeji sa odvolavaju na predpis
Dekaldgu. Predpis o sobote sa zaklada na tom, ¢o Rasto nazval nemennym
faktom poriadku stvorenia: JezZiS ucenikov nebrani tvrdenim, Zze predpis
neporusili. Nad predpis stavia opis udalosti z 1 Sam 21: 6. Ci ste nedéitali, o
urobil David? Ako voSiel do domu Abiatara, najvy$Sieho kriaza, a jedol chleby
predloZenia, ktoré nesmie nikto jest iba kriazi a dal itym, ktori boli s nim.
Z opisu JeziS odvodil princip a postavil ho nad predpis Dekalégu — Sobota je
stvorena pre ¢loveka, nie ¢lovek pre sobotu.

Podobne Pismo interpretuje i Pavel. V liste Galatanom piSe: Povedzte mi vy, ¢o
chcete byt pod zakonom: Nepocujete zakon? Lebo je napisané: Abraham mal
dvoch synov: jedného od otrokyne a druhého od slobodnej. Ten z otrokyne sa
narodil podla tela, ale ten zo slobodnej podla prisltubenia. To je obrazna rec. Tie
zeny znamenaju dve zmluvy: Ta prva z vrchu Sinaj rodi pre otroctvo, ato je
Hagar. Hagar znamena horu Sinaj v Arabii a zodpoveda terajSiemu
Jeruzalemu, lebo ten je so svojimi detmi v otroctve. Ale Jeruzalem, ktory je
hore, to je ta slobodna, ktord je nasou matkou. Co to Pavel robi? Najprv sa
spyta: Nepocuvate zakon? Potom povie: Lebo je napisané... a predlozi nam
opis. Nie len to. O tom opise povie: to je obrazna rec¢. Opis starozakonného
textu interpretuje ako alegoriu. Napokon z interpretacie vyvodi princip, na
ktorom podfa neho stoji celé evanjelium: Kristus vas oslobodil, aby ste boli
slobodni. Stojte teda a nedajte sa znova zapriahat’ do jarma otroctva. Ani Jezis

19



ani Pavel sa pravidlom - predpis ma prednost pre opisom neriadili. Ak je
novozmluvna interpretacia Starej zmluvy zavazna, nemal by byt zavazny aj
sposob interpretacie?

Stvrté pravidlo hovori: Musime rozlisovat’ medzi prikazmi, ktoré boli kultirne
podmienené amedzi prikazmi, ktoré su zaloZzené na nemennych
Skutoc¢nostiach, ako je napriklad stvorenie, pad, Ci Trojica NeprotireCi Stvrty
princip druhému? Ved to o ma byt povaZzované za nemenné a kultirne
nepodmienené — Stvorenie, pad, a Trojica — nam Pismo nepredkladad ako
predpis ale ako opis. Tu ma teda opis prednost pred predpisom.

Pokusme sa uplatnit’ Stvrty princip v praxi: V 1. Korintanom 11: 3 — 11 sa Zene
pri bohosluzbe predpisuje zahalenie hlavy, muzovi sa predpisuje odkryta hlava.
Predpis je zdbévodneny poriadkom stvorenia: Muz si nema zahalit’ hlavu, pretoZe
je Bozim obrazom a BoZou slavou, kym Zena je slavou muzZovou. Ved nie je
muz zo zeny, ale Zzena z muza. Lebo ani muz nebol stvoreny pre Zenu, ale Zzena
pre muza. Preto ma mat Zena na hlave znamenie kvéli anjelom. Predpis je tu
zaloZzeny na nemennej skutoCnosti stvorenia. Pokial viem, zahalovanie hlavy
nedodrziavame v Ziadnom z naSich cirkevnych zborov. Napriek Pavlovej
argumentacii zo stvorenia ho povazujeme za kultirne podmieneny. Su tu teda
opravnené dévody pochybovat, ze Styri Rastom uvedené pravidla nas zarucene
privedd k jedinému spravnemu vykladu.

Jedno pravidlo je v Novej zmluve explicitne zmienené. Boh nas urobil
schopnymi byt sluzobnikmi novej zmluvy, nie litery, ale Ducha, lebo litera
zabija, ale Duch oZivuje. (2 Kor 3. 6) Toto pravidlo Rasto nezmienuje. Okrem uz
zmienenych dvoch, toto je pravidlo, ktorého som sa pridfzal. Duch je vnutorny
zmysel textu. Nezjavuje sa v doslovnosti litery, ale v intencii hovoreného.
Potrebujeme text Citat v kontexte dobovej kultdry, inak jasne nerozozname
smer Ducha, ktorym Bozie slovo dobové myslenie prekracCuje. Texty novej
zmluvy boli napisané v kultirnom prostredi patriarchalnej otrokarske;
spoloCnosti. Ak v texte nehladame Ducha, ale drzime sa iba litery, nenajdeme
v hom nielen dévody na rovnopravne postavenie Zien v spolocnosti, ale ani
dovody na zruSenie otroctva. Toto mal na mysli znamy evanjelikalny teolog F.
F. Bruce, ked napisal: ,Tam, kde suU rozdielne nazory na interpretaciu
pavlovskych pasazi, vo vSeobecnosti plati, Ze ta interpretacia, ktord sa vinie
okolo linie slobody, je omnoho pravdepodobnejSia, nez ta, Co pachne
zviazanostou a zakonnictvom.” Tak Pavel chapal rozdiel medzi Duchom a
literou: Dodnes, kedykolvek Citaju MojZisa, lezi na ich srdci zavoj. No ked sa
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obrati k Panovi, zavoj je sriaty. Pan je Duch akde je Duch Panov, tam je
sloboda.

K muzovi a Zzene vo stvoreni

Rasto v texte Genezis nachadza zmienku o muzovej autorite nad zenou, ktoru
na povrchu textu nevidno. KIu¢ vidi v akte pomenovania zeny. V Starej zmluve
pravo pomenovat niekoho znamenalo mat’ nad nim autoritu. PiSe. Zaujimalo by
ma, z akého biblického pramena tento zaver vyvodil. Podla hebrejského textu,
Adam pomenovavanim zivych tvorov neuplathuje autoritu, ale hlada pomoc,
ktora by mu bola rovna. Boh ho rozdeli vo dvoje. Boh utvoril Zenu z jedného
boku muza, aby sa tak zjedného Cloveka stali dvaja, ¢o poukazuje na
nespochybnitelnu rovnost muza a zeny, piSe rabin Isidor Hirch. Ked tu pomoc
Adam najde, povie: toto je uz kost z mojich kosti... bude sa volat muzena...
Osoba, ktoru Boh privedie kAdamovi je wuz takto pomenovana
v predchadzajucom versi. Slovo iSa nie je jej osobnym menom, je vyjadrenim
spolupatriCnosti —-muza a zeny iS - iSa. Ani podla gramatickej Struktury sa tu
pomenovanie neodohrava. Pomenovanie sa v hebrejine vyjadruje vyrazom
,zvolat meno“. Svoju Zenu Adam naozaj pomenuje, ale az v Gen 3: 20. To je
vSak uz po pade

Hebrejskému textu nezodpoveda ani Rastova téza, citujem: Ak v Gen 1. pojem
Clovek je pouZity v pomnoznom vyzname a oznacuje muZa i zenu, tak v Gen 2
je pojem clovek pouzity len na oznacCenie muZza. V hebrejskom texte v prvej i
druhej kapitole sa vSak slovo adam pouziva vtom istom gramatickom tvare.
Rozdiel nastava az tam, kde sa objavi rozliSenie medzi vSeobecnym zmyslom
Adama ako ¢loveka, ¢i fudstva a Adamom v zmysle osobného mena.
V hebrejCine sa vlastné meno gramaticky vyjadruje slovom bez urcitého Clena.
Hebrejsky text vSak pouziva slovo bez €lena - teda vlastné meno Adam, az
od 4. kapitoly 25. verSa. Neexistuje ziadny preklad Biblie, ktory by v druhej
kapitole hebrejské slovo Adam prekladal pojmom muz, vSetky ho prekladaju
pojmom Clovek.

Pri Novozmluvnej interpretacii spravy o stvoreni, Rasto cituje Pavla z 1. Kor. 11:
8 — 9. Ved nie je ani muz zo Zeny, ale Zena z muza. Lebo ani muz nebol
stvoreny pre Zenu, ale zena pre muza. Druhu Cast Paviovej mysSlienky v 11.
verSi vSak Rasto vynechava: Ibaze v Panovi nieto ani zeny bez muza, ani muza
bez zeny. Lebo ako je Zzena z muza, tak je i muz cez zenu, a vSetko je z Boha.
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Obe Casti Pavlovej myslienky patria neoddelitefne k sebe. Rovnovazne
vzajomné podmienenie muza a Zeny, je celou Pavlovou myslienkou o vztahu
muZza a Zeny, odvodeného zo stvorenia.

Rasto Svatu Trojicu povazuje za hierarchickud. Citujem: Hierarchia roli v Trojici
ma byt zrkadlena v hierarchii roli v manZzelstve. Ak toto odmietneme, opustame
biblické ucenie o Trojici, v ktorom Boh je hlavou Krista a Syn je podriadeny
Otcovi. Také chapanie Trojice by Athanazius oznacili za Origénov omyl. Ten
bol odmietnuty uz v tretom storoCi. Origenes ucil hierarchicku Trojicu: Otec je
Pantokrator, Syn a Duch sU mu podriadeni. Origenovu hierarchickd Trojicu
vSak cirkev odmietla ako troj -boZzstvo na spbésob rimskeho Pantedénu, kde je
Zeus nadradeny nizSim bohom. Hierarchickd Trojica nezodpoveda Jedinému
Bohu vtroch osobach, tak ako to vyznavame v Athanaziovom kréde:
VSeobecna viera je, aby sme ctili jedného Boha v Trojici, a Trojicu v jednote
bez mieSania 0os6éb a bez oddelovania podstaty. Ina je totiz osoba Otca, ina
Syna, inA Ducha svatého, ale Otcovo, Synovo i Ducha svatého je jedno
BozZstvo, rovnocenna slava, spolo¢na, suvecna velebnost. Aky je Otec, taky je i
Syn, taky i Duch svéty. Nestvoreny Otec, nestvoreny Syn, nestvoreny i Duch
svaty. Nezmerny Otec, nezmerny Syn, nezmerny i Duch svéty. Vecny Otec,
vec¢ny Syn, a ve€ny Duch Svéty. A predsa nie traja vecni, ale jeden vecny, a
nie traja nestvoreni, ani traja nezmerni, ale jeden nestvoreny a jeden nezmerny.
Atak podobne Otec je vSemohuci, Syn je vSemohdci, i Svaty Duch je
vSemohdci. A predsa nie su traja VSemohdci, ale jeden VSemohdci. A tak
podobne Otec je Boh, Syn je Boh i Svéaty Duch je Boh. A predsa nie su traja
Bohovia, ale jeden Boh A tak podobne Otec je Pan, Syn je Pan a Svaty Duch je
Pan. A predsa nie traja Pani, ale jeden Pan. Takto vo vSetkych veciach jednota
v Trojici a Trojica v jednote ma byt uctievana.

Otec, Syn i Duch Svaty je rovnako vSemohuci, rovhako nestvoreny, rovnako
vevediaci, rovnako veény. Co je absolutne, nemédze byt povysené ani
poniZzené, nadradené ani podradené. To je plny zmysel BoZej Trojjedinosti.
Origénes sa pomylil, lebo nechapal spravne dvojaku prirodzenost Krista:
Skuto€ny uplny ¢Elovek a skutony uplny Boh su v Kristovi jedno. Kristologiu
jasne sformuloval az Athanazius. Tam, kde je v evanjeliu opisana poslusnost
a podriadenost Syna, Athanazius rozpoznava ludsku prirodzenost' JeziSa Krista
ako Syna Cloveka. Napriklad Hebr 5: 7 — 9. JeziS v drioch pozemského Zivota
silnym hlasom a so slzami prednasal prosby a modlitby tomu, ktory ho mohol
zachranit pred smrtou, aby bol vyslySany pre svoje podrobenie sa Bohu. A hoci
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bol Synom, vo svojom utrpeni sa ucil poslusnosti, a ked’ dosiahol dokonalost,
stal sa pévodcom vecnej spasy pre vSetkych, ¢o ho posluchaju.

Syn je tu opisany ako bezmocny Clovek, ktory cez poslusnost Bohu dosahuje
dokonalost. Mohol by azda veCny dokonaly Boh posluSsnostou dosahovat
dokonalost? Dosahuje sa to, €o najprv nemame. Syn je tu opisany, povedal by
Athanazius, vo svojej fudskej prirodzenosti. Bez tejto ludskej prirodzenosti by
nemohol byt pbévodcom nasSej velnej spasy. Athanazius a zastancovia
ortodoxnej kristologie texty citované Rastom chapali ako opis vztahu Krista —
Syna Cloveka k Bohu. Tak sa JeziS, pravy Clovek, stal hlavou vykupeného
ludstva a cirkev jeho telom. Toto zdokonalené l[udstvo v dokonalom Cloveku —
Kristovi sa napokon celkom podriadi Bohu. Akému Bohu? Nie Otcovi, ako
monarchickému Pantokratorovi, ale Bohu Trojjedinému — kde Otec, Syn a Duch
Svaty su jednym Panom, ktorému sa vSetko podriadi.

V trojiénych formulaciach sa bolo treba vyhnat dvom omylom; zmieSaniu oséb
na jednej strane a troj-boZzstvu na druhej strane. Preto sa vSetky ortodoxné
formulacie vyhli hierarchickému jazyku autority nadriadenosti a podriadenosti
a hovoria o vychadzani. Syn vychadza od Otca a Duch od Otca a Syna. Toto
vychadzanie zvykneme oznacCovat ako ekonomicku Trojicu — teda Trojicu tak,
ako sa javi v Case histérie spasy.

Trojjediny Boh sam v sebe je suvecCny vztah vzajomnej oddanosti. MéZeme
povedat, ze Syn je celkom zavisly na Otcovi, lebo nembze vyjavit ni¢ iné, iba to,
Co je v Otcovi. Otec je zas uplne zavisly na Synovi, lebo sa nemdze zjavit' inak
nez v Synovi. Vyjavenie jednoty Syna a Otca je zas zavislé na Duchu Svatom,
lebo iba v Duchu mozno poznat tato jednotu. | ked slovo zavislost, ked
hovorime o absoluthom, je nevhodné, iné slovo nemame. Vztah oséb v Trojici
teda nie je hierarchickym vztahom jednosmernej podriadenosti, o by bolo troj-
boZstvo ale vztah symetrickej vzajomnej oddanosti. Apostol Jan to vyjadril
jednoducho — Boh je Laska. V Laske niet hierarchie moci, iba Uplna vzajomna
oddanost.

K muZzovi a Zzene v pade

Suhlasim s Rastom, Zze aZ pad priniesol temny sklon dominovat nad druhym.
Ten je samozrejme vlastny vSetkym [udom, tak muZzom ako zenam. Prekvapilo
ma vsak, Ze Rasto do biblického textu o désledkoch padu vsunul Zeninu tdzbu
dominovat nad muZom, t4 sa totiZ vtexte nenachadza. Zena muza nijako

23



nezvadzala, jednoducho mu dala, ¢o sama ochutnala. On s ponukou nijako
nezapasil, jednoducho vzal a jedol. Nevidno tu ziadnu tuzbu Zeny dominovat
nad muzom. Ked Boh hovori Zene o désledkoch hriechu, nehovori jej o tuzbe
dominovat, ale o tuzbe po muzovi. Jediné, ¢o tu povie o nadvlade, je toto: On
bude panovat nad tebou. Toto je prva zmienka v texte Genezis o vladnuti muza
nad ZzZenou. Dominancia muza nad Zenou sa potom naozaj odohrava
v biblickych dejinach i mimo nich. Predstava, ze patriarchalna nadvlada muza
nad zenou prichodom krestanstva skoncila, je nieCo, o by som si aj ja zo srdca
prial, no fakty nas nepustia. Dejiny, zial, tento optimisticky predpoklad
nepotvrdzujq.

Nerozumiem Rastovmu konceptu, v ktorom je iba muz Adam zodpovedny za
prvotny hriech. Eva ma byt sice vinna, no nema byt zodpovedna. Vinny je vSak
iba ten, kto bol najprv zodpovedny. Zodpovednost sa od viny oddelit neda. Text
v Genezis o takom nieCom nehovori. Boh sa Adama najprv pyta: Nejedol si
azda zo stromu, z ktorého som ti zakézal jest? Adam sa vyhovara: Zena, ktord
si mi dal, mi dala zo stromu a tak som jedol. NuZ Boh sa obracia k Zene: Co si
to urobila? Neberie ju azda na zodpovednost rovnako ako Adama? Hoci Rasto
tvrdi, ze Zzena nie je zodpovedna za Pad, ani on ju nevie zbavit zodpovednosti
za to, Co nazval zvedenim muza. Ak je zena zodpovedna za zvedenie muza,
bez ktorého by Padu nebolo, €i nie je tym zvedenim zodpovedna aj za Pad
samotny? Rozumiem tomu, ze Rasto chcel umelym rozliSenim viny
a zodpovednosti najst sulad medzi Pavlovym ucenim v liste Rimanom, kde
hovori, Ze hriech priSiel na svet cez Adama a vyroku z 1 listu Timoteovi, kde
sa hovori opak: Nie Adam bol zvedeny, ale Zena sa dala zviest a dopustila sa
hriechu. Ten rozpor vSak mizne, ak pod ¢lovekom v Pavlovom liste chapeme
celého Cloveka Adama — teda muza zenu, ktori su jednym telom. Také rieSenie
naznacuje samotny text 1. Tim. Nachadzame tam zahadnu vetu, ze Zena bude
spasena tym, ze rodi deti. Pavel tu odkazuje na proroctvo o hadovi a Zene:
,Nepriatelstvo ustanovujem medzi tebou a Zenou, medzi tvojim potomstvom
a jej potomstvom; ono ti rozmliazdi hlavu, ty mu zranis patu“ Pavlovo empatické:
Lhielen Zena z muza, ale imuz cez Zenu“, ma i soteriologicky zaklad. Cez
panenské pocatie Krista ma Zena uCast na dare spasy. Ireneus v druhom
storoCi napisal: Uzol Evinej neposlusnosti bol rozviazany poslusnostou Matrie.
Co panna Eva pevne zviazala nevierou, panna Maria uvolnila skrze vieru.
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K muzovi a Zzene v manzelstve

Rasto sa snazi vysvetlit, pre€Co nemame slovo navzajom v Pavlovom vyroku:
Navzajom sa podriadujte v bazni pred Kristom, chapat doslovne. Niekolkokrat
som si Rastove vysvetlenie precital, no stale nechapem, ako méze vzajomné
podriadenie znamenat nie¢o iné ako vzajomné podriadenie. Skoda, Ze tu
Rasto nepouzil prvy princip zo svojej metddy a nepokusil sa Pismo vysvetlovat
Pismom. Pavel predsa o vztahoch v manzelstve napisal eSte jeden text. V nom
nespdjal manzelstvo s velkou témou podobenstva o vztahu Krista a Cirkvi, ale
hovoril o hom prakticky a priamo: V 1. Liste Korintanom v 7. kapitole piSe: Nech
ma kazdy svoju Zenu, a kazda nech ma svojho muza. Muz nech pini voéi Zene
svoje povinnosti a podobne i Zena voéi svojmu muZovi. Zena nie je panom
svojho tela, ale jej muz; podobne aj muz nie panom svojho tela, ale jeho Zena.
Tam kde je iba jednosmerna podriadenost, je iba jednosmerna povinnost, a iba
jedno panovanie. Tu vSak hovori Pavel o vzajomnej povinnosti a vzajomnom
panovani. Zahada vzjomnej podriadenosti je objasnena.

Ak by mal byt vztah v manzelstve vztahom jednosmernej podriadenosti,
nerozumiem, ako to mam uviest do praxe. Zijem v manzelstve vySe tridsat
rokov, no ani raz sme nerieSili otazku podriadenosti. Podriadujeme sa jeden
druhému navzajom. Ked' Jarka vidi, ze som sa v nieCom zle zachoval, ma plné
pravo vytmavit mi to. Pokorne posluchnem hlas svojej Zeny a nemam pri tom
vyCitky svedomia, Ze som zradil svoju autoritu ako Adam. Plati to samozrejme
I opacne. Ked nieCo neviem, mam uplnu slobodu naucit sa to od mojej zeny.
Sme si navzajom kritikmi, tutormi i ucitelmi vo vSetkom, ¢o sa mézeme jeden od
druhého naucit. O vSetkom rozhodujeme spolocne. Niekedy pridem s iniciativou
ja, inokedy ona. Je to nespravne? Mohol by byt laskyplny vztah nie€im inym
nez tymto?

K otroctvu a stvoritel'skému poriadku

Rasto sa odvolava na Johna Stotta, a hovori, Ze argument, ktory spaja tému
otroctva stému emancipacie Zeny, neobstoji. Je historickym faktom, Ze
konzervativni teologovia na obhajobu otrokarstva pouzivali tie isté argumenty,
aké pouzivali a dodnes pouzivaju pri obhajobe podriadenosti zien. Pri doslovnej
interpretacii predpisov pisma mali na svojej strane dostatoCné mnozstvo
argumentov. Medzi stvoritelskym poriadkom manzelstva, ako ho nazyvajq,
a Bozim zakonom upravujucim vztahy otroka a jeho pana, je neprehliadnutelna
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paralela. Pravo na vlastnenie otroka je suCastou MojziSovho zakona. Predpisom
o kiipe a predaji otroka sa v MojziSovom zakone venuju celé state. Pre naSu
tému je zaujimaveé, Zze MojziSov zakon udeluje pravo otcom predat’ svoje dcéry
do otroctva. Vztah otrok a pan je vitalne votkany do teologie Starej zmluvy.
Lahko to mdzeme prehliadnut, lebo vacsina prekladatelov Biblie hebrejské
slovo ebed — otrok, preklada neutralnym slovom sluzobnik. Otrok a Pan je Casto
pouzivany termin na vyjadrenie vztahu Boha a Cloveka. Pouziva sa dokonca
CastejSie ako obraz vztahu muza aZeny. MesiaS je v hebrejskom texte
oznaCeny ako Ebed Jahve - Otrok Panov. Jezi§ tuto zvyklost prebera.
V mnohych JeziSovych podobenstvach je Boh a ¢lovek predstaveny ako Pan a
otrok. Pavel sam seba oznacuje za otroka Kristovho. |de vSak eSte dalej. V liste
Filipanom o Kristovom diele spasy hovori ako o ceste totadlneho ponizenia,
v ktorom sa ten, o mal podstatu Boha, stal otrokom vsSetkych fudi. Pavlove
predpisy otrokom maju tu istu gramaticku i vyznamovua Struktiru ako predpisy
0 podriadenosti Zien. Vyzyvaju ich, aby sa svojim otrokarom podriadili ako
Panovi. V liste Rimanom Pavel piSe: Kazdy nech sa podriadi vrchnosti. Lebo
niet vrchnosti, ak len nie od Boha, atie ktoré sa, ustanovil Boh. Tieto slova
Pavel nepiSe v demokracii, piSe ich v Rimskej risi, v ktorej hierarchia autority
ustanovuje i vladu otrokara nad otrokom. K tomu je este treba pridat’ fakt, ze
nikde v celom Pisme otroctvo nie je oznaCené za hriech, niet tu ani najmensej
zmienky o tom, zeby odporovala Boziemu poriadku. Nembzeme sa teda divit,
Ze nasi konzervativni evanjelikalni predkovia v mene Biblie otrokarstvo vasnivo
branili. Baptisticky teoldg Dr. Richard Furman v 19. storo¢i argumentoval takto:
LAK by bolo viastnenie otroka moralnym zlom, je uplne nepredstavitelne, ze by
ho inSpirovani ApoStolovia, ktori sa nebali Ziadneho ¢loveka, a boli pripraveni
polozit' Zivot pre svojho Boha, otroctvo v cirkvi tolerovali ¢o ilen na chvilu.
Preukazali sme, Ze vlastnenie otroka je uznané autoritou Pisma, tym sme tiez
preukazali i to, Ze je moralne: Bozi zakon predsa nikdy neposvéacuje nemoralne
jednanie.”

Nie je uzZ ani otrok ani slobodny, ani Zena ani muz, ale vSetci su jedno v Kristovi.
O tieto slova z Gal 3:28 sa opierali evanjelikali bojujuci za zruSenie otroctva i
za zrovnopravnenie zien. Jednotu v Kristovi vykladali nielen ako rovnocennost
v spase, ako to vidi Rasto, ale i ako rovnopravnost v pozemskom zivote. Ak by
ich vyklad bol mylny, nemali by sa vo svojom zapase o prava otrokov v Biblii
o Co opriet.
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K muzom a zenam v cirkvi

V Rastovom texte uplne chyba odkaz k zakladnym textom o Cirkvi ako o tele
Kristovom a o sluzbach na zaklade darov, ktoré Duch Bozi kazdému udeluje,
ako sam chce. Mbézeme azda bez hlbokého premyslenia tychto textov
zodpovedne uvazovat o sluzbe zien v cirkvi?

Svoje porozumenie postavenia zien v cirkvi Rasto zhrnie v dvoch tvrdeniach:
Verejné vyucovanie v cirkvi, teda ucitelsky urad, patri muZzom, a nie zenam.
Pozicia autority patri muzom, a nie Zzenam. Opiera sa pri tom o doslovné znenie
predpisu 1. Tim 2: 11 — 12 a prisudi mu univerzalnu platnost. S textom 1. Kor
14: 34 — 35, ktory Zenam nariaduje ml€anie na bohosluzbach, si vSak poradi
nezvyc€ajne lahko. Pavlov zakaz sa vraj vztahuje iba na vyklad proroctiev (Cize
nasej; bohosluzobnej praxe sa voObec netyka, kedZze prorokovanie
nepraktizujeme). Netyka sa modlitieb, spevu, Citania Pisma a podobne. Text
znie takto: Podla zvyku vo vsetkych cirkevnych zboroch Zeny nech v cirkevnom
zhromazdeni micia. Nedovoluje sa im hovorit, ale nech su podriadenée, ako
hovori i zakon. Ak sa vSak chcu nieco naucit, nech sa opytaju doma muZov,
lebo je neslusné, aby Zena v cirkevnom zhromazdeni hovorila. Ak by Rasto pri
tomto texte postupoval rovnako ako pri prvom, napisal by zhruba toto: Ak pismo
znamena to, ¢o hovori, potom Pavlov zakaz znamena ddlezité skutoCnosti: Po
prvé: Zeny podéas bohosluzieb maju mi¢at, nedovoluje sa im hovorit. Hovorit
znamena hovorit, mi¢at znamena micat, o obmedzeni nehovorenia na
rozliSovanie proroctiev tu nie je ziadna zmienka. Kontext, na ktory sa Rasto
odvolava, hovori orbéznych druhoch prehovorenia: Modlitba Vv jazykoch,
modlitba myslou, vyucujuca rec€, prorokovanie, vyklad proroctiev a rozliSovanie
proroctiev. Ak pismo znamena to, ¢o hovori — mi€anie na bohosluzbach —
znamena micanie na bohosluzbach — tyka sa vSetkych foriem prehovorenia. Po
druhé: MiCanie na bohosluzbach je zdévodnené podriadenostou Zeny — teda
tym, Co Rasto nazyva poriadkom stvorenia — nemennou skuto¢nostou. Po
tretie: Zakaz hovorenia sa netyka domaceho prostredia, tu Zeny maju pravo
prehovorit a pytat sa svojich muzov, ak sa chcu nieCo naucit. PreCo Rasto pri
vyklade prvého textu 1. Tim 2: 11 — 12 trva na doslovnosti predpisu a pripisuje
mu univerzalnu platnost, pri predpise rovnakého typu vSak od doslovnosti textu
a jeho univerzalnosti upusta? Vyznam textu zdsadne oslabuje umelym zuzenim
mliCania na pouzitie reCi pri rozliSovani proroctiev. Taky postup sa mi zda byt
prekvapivo nekonzistentny.
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zZaver

Zaverom eSte raz dakujem Rade za podnet k diskusii. Ak by ho nebolo,
nenadiel by som si ¢as celt tému biblicky i historicky $tudovat do hibky. Poéas
Studia Biblie sa moje presvedCenie o plnej rovnopravnosti muzov a zien
prehibilo a ziskalo koherentny zaklad. Prekvapilo ma, kolko vyznamnych
evanjelikalnych teologov o tejto téme uvazuje v rovnakom duchu. Ako bonus
vnimam hrdost’ na evanjelikalnu teologicku tradiciu, ktord som si pri Studiu
historickych pramernov osvojil. Som hrdy na muZov iZeny viery, ktori sa
s Bibliou v ruke zasadili o zruSenie otroctva a inSpirovali Zenské hnutie v Case,
ked v8eobecna spolo¢nost vylu€enie zien zveducich uloh v spolo¢nosti
povazovala za samozrejmu normu.

Viaceri z vas vyslovili namietku, Ze téme postavenia zien v cirkvi sa venuje
zbytoCne velka pozornost. Mali by sme sa v prvom rade zaoberat t¢émami misie
a cirkevného rastu. Ak by podnet nebol vySiel od Rady, nebol by som tej téme
venoval tolko pozornosti. Niektori ste vyslovili mienku, Zze Bratislava nuti iné
slovenské zbory, aby mali v starSovstvach Zeny. Nie€o také nam ani na um
nezislo: V tejto veci plne reSpektujeme vasu vieru i prax. Som presvedceny, ze
v sulade s duchom evanijelia, zeny by mali mat pristup k ordinacii rovnako ako
muzi. Diskusia vSak nevznikla tym, ze by Bratislava podala konferencii navrh na
ordinaciu Zien. Bratislava iba podfa platného poriadku navrhla Zzensku
kandidatku do Rady. Vedenie Rady sa v urychlenom konani pokusilo zmenit
cirkevny poriadok tak, aby volbu Zeny do Rady znemoZznila. Kedze sa tu
nejedna o slovensku zalezitost, ale ide o vec celej Ceskoslovenskej cirkvi,
konzultoval som tato tému s ¢eskou stranou. Potvrdil som si skutonost, Ze
Seska strana poriadok chape tak ako my. Zeny su volitelné tak do starSovstva,
ako i do Rady. Byvaly predseda &eskej Rady Pavel Cerny, ktory je zastancom
komplementarizmu podla Johna Stotta, mi k tejto otazke napisal: .Zena mtze v
cirkvi konat vSe! Také i kazat. Na nékterych kazatelnach se v ¢eskych sborech
objevuji Zeny. To jediné, kde podle svého pochopeni Pisma vidim stopku, je
ordinace ke kazatelské, fararské a biskupské sluzbé. Po poctivém dialogu dosla
CB k tomu, Ze Zeny mohou byt voleny do starSovstev a analogicky i do Rady.

Ak by sme jednostrannymi zmenami Poriadku na Slovensku presadili zakaz
Zien v starSovstve i v Rade, viedlo by to k vaznemu naruseniu ¢esko—slovenskej
vzajomnosti v cirkvi. Verim, Ze taky vyvoj si nikto z nas nepraje.
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Daniel Pastircak
DVE OCI VSAK JEDNA TVAR

Komplementarny ¢i egalitarny?

Stretam sa s mladymi parmi. Pripravujem ich na manzelstvo. Na tretom stretnuti
sa rozpravame o komplementarnosti. ,Kla¢om k manzelskej jednote”, vravievam
im, ,je komplementarnost muza a zeny“. Komplementarne znamena vzajomne
sa dopifajuce: Dve rovnocenné no odlisné bytosti sa dopifiaju tak, Ze spolu
tvoria celok novej kvality. Ten zazrak si nosime v hlave pod ¢elom, po oboch
stranach nosa: Dve oCi v jednej tvari. Na svet sa divame z dvoch odliSnych
uhlov. Dva pohlady sa spajaju v jedinom videni. Ak by sme sa divali iba jednym
okom, svet by stratil hibku, prestali by sme vnimat priestor. Podobne je to
S muzom azenou; su dvoma oCami v jednej tvari. Tvar predstavuje celok
Cloveka, jedno oko predstavuje muzské vnimanie sveta, druhé predstavuje
zenské vnimanie. Muz a Zena spolu tvoria celého €loveka, iba spolu poznavaju
hibku celej fudskosti.

Dostal som zadanie: Mam napisat biblické zddvodnenie tzv. egalitarneho
pohladu na vztah muza a zeny. Egalitarizmus zdéraznuje rovnost: VSetci fudia
su si rovni vo svojej hodnote, preto im prinalezi i rovnocenné postavenie
v spolo€nosti. Protipélom egalitarneho ma byt tzv. komplementarny pohlad.
Obavam sa, ze mdj text nebude celkom zodpovedat zadaniu. Nech
premySfam, ako viem, egalitarny princip neviem postavit proti
principu komplementarnosti. Vnimam ich ako nedelitelné prvky toho istého
principu. Ved muz azena moézu byt navzajom komplementarni iba pod
podmienkou, Ze vo svojej odliSnosti k sebe zaujimaju rovnocenné - symetrické
postavenie. Vo svojom prispevku budem obhajovat’ jednotu komplementarneho
a egalitarneho principu. Moje kritické poznamky budu patrit patriarchalnemu
hierarchizmu, ten totiz stavia muza a zenu do asymetrického - nerovnocenného
vztahu.

Adam a Eva

ZaCtnem od Adama. V pribehoch o pociatkoch veci z knihy Genezis su totiz
polozené zaklady biblického obrazu ¢loveka. Tu v prvotnej nahote vidime, €o to
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znamena byt muzom, ¢o to znamena byt Zenou i to, ako ti dvaja spolu tvoria
celok Cloveka.

Dva obrazy stvorenia

V Genezis mame dva obrazy stvorenia. Prvy je vykresleny vecne. (1. kap + 2.
kap, 1 — 4,) Boh je tu predstaveny ako Duch, neviditelny a vSadepritomny.
Svojim slovom, vrstva za vrstvou, tvori svet. Druhy text je obrazny. Pouziva
symbolicky jazyk. ( 2. kap, 4, _ 3. kapitola). Tu je Boh predstaveny ako
obmedzena lokalizovana postava. Cloveka vymodeluje z hliny. Veder sa Boh
prechadza po zahrade. Ked sa Adam a Eva skryju, musi ich hladat, akoby
nebol vSevediaci a vSadepritomny. V zahrade rasta dva podivné stromy. Jeden
symbolizuje moznost ve¢ného zivota, druhy moznost smrti. Aky je vztah medzi
prvym a druhym pribehom? Prvy pribeh vrcholi Siestym dhnom. Boh povie:
L~Stvorme ¢loveka na svoj obraz.“ Druhy pribeh nam v symboloch osvetluje, ¢o
ten Bozi obraz v ¢loveku znamena.

Adam

Hebrejské slovo ,adam” sa neda prelozit bez istych nedostatkov. Jeho doslovny
vyznam je ,zemsky“. NajCastejSie sa preklada ako ¢lovek. Tak je to iv texte
Genezis. VSade tam, kde v slovencine Citame c¢lovek, v hebrejskom texte stoji
adam (v 1 - 5. kapitole). V 27. versi prvej kapitoly Citame: ,Boh stvoril adama na
svoj obraz; na obraz Bozi ho stvoril, ako muza a zenu ich stvoril.“ Originalny text
teda hovori, ze adam je muz a zena. To isté opakuje prvy vers piatej kapitoly:
»10to je rodokmen adama. Ked Boh stvoril adama, utvoril ho na Boziu podobu.
Ako muza a zenu ich stvoril, pozehnal ich a dal im meno adam.“ O ¢loveku sa
v tych textoch vypoveda raz v jednotnom, inokedy v mnoznom ¢isle: stvoril ich.
Podobne i Boh o sebe vypoveda v mnoznom Cisle: Stvorme ¢loveka... Nie div,
Ze tu stari krestanski teolégovia videli prvy biblicky odkaz k tajomstvu Trojice:
Boh je Jeden apredsa je vztahom troch Bozich oséb. Trojjediny Boh tvori
dvojjediného Cloveka — muza a Zenu. Maju sa stat jednym telom. Jednym telom
sa fakticky stavaju v tom tretom, ¢o sa z nich narodi.

Samota

Druhy pribeh dava obsah BozZiemu vyroku: ,Stvorme Cloveka na svoj obraz"“.
Kym v prvom pribehu vidime, ako Boh stvoril svet slovom, v druhom pribehu
vidime, ako Clovek svojimi slovami dava mena tomu, ¢o Boh stvoril. Uprostred
sveta Boh utvoril bytost obdarovani jazykom. Clovek vytvara jazyk. V tom je
prvy rozmer obrazu Boha v €loveku: Stvoritel stvoril ¢loveka na svoj obraz,
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stvoril ho ako tvorcu. V jazyku sa prejavuje tvorivé vedomie Cloveka. MojziSovi
sa Boh predstavil ako ,Som, ktory Som“. Moje meno je ,Ja som,” povedal mu.
A Clovek? Bytostnym menom kazdého Cloveka je tiez ono tajomné ,Ja som®. Tu
sa v ludskom obmedzenom vedomi zrkadli nekoneéné vedomie Boha. Clovek
si uvedomuje svet a seba v nom: ,Ja som sam sebou, ja som sam...“ Tieflom
vedomia seba samého v Cloveku je skusenost samoty. ,Boh videl, ze je to
dobré®, opakuje sa znova a znova v prvej kapitole. V druhej kapitole Boh po
prvykrat povie: Nie je to dobré. ,Nie je dobré Cloveku byt osamote.” Adamova
samota potrebuje pomoc.

Pomoc

Adam je sam. Nad nim je Boh; ten ho dokonale pozna, adam vSak Boha
dokonale poznat nemdéze, presahuje ho o nekonec¢no. Pod nim je zas cely rad
stvorenych bytosti. Oproti tymto bytostiam je adam podobny Bohu. Dava im
mena, poznava ich, no ony ho nemézu poznat rovnocennym poznanim. V tom
spoCiva adamova samota. Je sam, lebo tu nie je nik iny jeho druhu. Potrebuje
niekoho, kto by bol iny, no zarovefi mu bol rovny. Jeho samota je pripravnou
fazou lasky.

Rebro

Boh je laska. Napisal apoStol Jan. Boh je trojjediny — Otec, Syn a Duch Svaty.
Milovany, Milujuci a Duch Milovania. Ja a Ty a Laska, ¢o dvoch spaja v jedno.
To je najhlbSi vyznam tajomstva obrazu Boha v Cloveku: Boh - Laska tvori
Cloveka ako lasku. Druhy pribeh tuto jednotu lasky zobrazuje rozdelenim
adama na dve bytosti. Boh uspi adama a vyberie z neho rebro — Zenu. Slovo
muz - iS a slovo Zena - iSS4& sa v druhom pribehu objavia az po tomto rozdeleni;
od chvile, ked sa Adam prebudi a zisti, Zze je rozdeleny na dve bytosti. Muz
a zena maju prifnat’ k sebe ajeden v druhom poznavat chybajucu Cast seba
sameého. ,Preto muz opusti svojho otca i matku, prilipne k svojej zene a budu
jedno telo.” Spolu s prikazom ,nejedz zo stromu poznania dobra a zla“ toto je
prvym imperativom Biblie. Imperativ slobodnej jednoty v laske. V hom sa
zaklada zmysel €loveka. K tomu imperativu sa JeziS vrati vo svojich sporoch
s farizejmi. Imperativ jednoty bude Pavel pouzivat znova a znova, aby opisal
cirkev — tajomstvo Tela Kristovho. (1. Kor 12: 12 — 13, Gal. 3: 26 — 28, Ef 2. 14 —
15,) Nuz, podla druhého pribehu stvorenia je Clovek najprv jeden, potom sa
vracia do ruk Stvoritela, aby bol rozdeleny vo dvoje: Clovek je osamelé Ja a
osamelé Ty spojené laskou v jednu bytost. Tak sa v Cloveku zrkadli obraz
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Boha. Nikde tu nenajdeme hierarchiu nadradenosti a podriadenosti. Pévodny
zmysel Cloveka, tak ako je vyjadreny v Genezis, sa nezaklada na instituCnom
usporiadani moci, ale na slobodnej rovnocennej vzdjomnosti. Boj o moc, podfla
Genezis, do ludského sveta vstupuje s hriechom.

Byt bohom namiesto Boha

Predohrou padu do hriechu je tuzba: ,Budete ako bohovia“, Sepka had: Budes
boh — bez Boha, boh namiesto Boha. Ludské ja sa hriechom stavia do Bozskej
pozicie. Stava sa iluzivnym stredom sveta. Namiesto obrazu Boha: ,Som tu
pravdivo slobodne pre teba v laske” Clovek do srdca prijima sugesciu hada:
,S0m tu sdm zo seba, sam pre seba a vSetko ostatné je tu pre mna“. Podstatou
hriechu podla Tomasa Akvinského je privatizacia bytia; pycha, a z nej plynuce
seba privlastnenie. Clovek ukradol sdm seba Bohu. V fudskych dejinach sa tato
pycha primarne prejavuje ako boj o moc. Vasniva vélfa podmanit' si druhého,
ovladnut’ svet, vnutit mu svoju autoritu; byt vo svete ako jeho autor — byt bohom
namiesto Boha. V tom boji Clovek zotroCuje iného Cloveka. Nadvlada muza nad
Zenou je podla knihy Genezis dbsledkom padu. Ukazuje nam svet vztahov
muzov a zien poznaceny hriechom. Tak kniha Genezis rozprava o dosledkoch
padu. Zene sa tu hovori: Bude$ tuzit po svojom muZovi, ale on bude viddnut
nad tebou. (Gen. 3: 16) Oproti pévodnej stvoritelskej mysSlienke Preto muz
opusti svojho otca i matku a prilipne k svojej zene (Gen 2: 24), hriech ten vztah
deformuje nadvladou muza nad zenou. HrieSny vztah nerovnosti, kde muz
vladne nad Zenou, bol pritomny nielen v starom Izraeli, ale i vrdéznych
starovekych civilizaciach. Islam si tuto nadradenost’ dodnes uchoval v jej plnej
nahote.

Patriarchalna otrokarska civilizacia
Hebrejska

Napriek tomu, ze Hebreji mali vo svatych Pismach uchovany ideal z Gvodu
knihy Genezis, vich faktickych dejinach sa az na malé vynimky (Deborah,
Ester...) presadila patriarchalna hierarchia moci. Namiesto rovhocenného
partnerstva jedného muza a jednej Zeny sa presadilo mnohoZenstvo - muz zeny
vlastnil a panoval nad nimi. Abraham, aby chranil svoje osobné bezpecie, bez
vyCitiek svedomia oklamal faradna. Saru tym nepriamo ponukol za konkubinu.
MojziSov zakon Zenu zahrnul medzi polozky, ktoré patria muzovi: Nepoziadas
manzelku svojho blizneho, ani domu svojho blizneho, ani jeho pole, ani jeho
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sluhu, ani jeho sluzku, ani jeho vola, ani jeho osla, ani ni¢ ¢o je jeho. (Dt. 5: 21)
Deuterondmium, napriklad, v 22 kapitole stanovuje pravne podmienky
preukazania panenstva u Zeny. Panictvo u muza sa nezistuje. Ak manzel
znenavidi svoju Zenu, zacne o nej Sirit, ze mala sex pred manzelstvom, rodina
ma pravo preukazat jej nevinu znakom panenstva na Satach. Ak sa zisti, ze
Zena nebola panna, bude ukamenovana. Ak sa preukaze, Ze o strate panenstva
manzel klamal, bude potrestany manzel. Ako? Zaplati sto striebornych
manzelkinmu otcovi. Spor je medzi otcom a manzelom. Zena pred vydajom
patri otcovi, po vydaji patri manzelovi. VyreCnym dokladom zvecnenia zZeny
v patriarchalnej spolo¢nosti je MojziSov vynos o prepusteni manzelky: Ak sa
u nej nasla nejaka Skareda vec, muz mohol niektoru zo svojich zien prepustit.
Zena svojho muza prepustit nemohla. Samozrejme, ved muz v tych &asoch
Zenu vlastnil. Jezi§ taku predstavu ostro odmietol: ,Ci ste neéitali, ze od
pociatku ich stvoril ako muza a zenu? A dalej hovoril: Preto opusti ¢lovek otca
a matku a pripoji sa k svojej manzelke a budu dvaja jednym telom. A tak uz nie
su dvaja, ale jedno telo. Co Boh spajil, élovek nech nerozdeluje.“ Na otazku,
preco Mojzis prikazal ,dat zene prepustaci list a prepustit’ ju®, JeziS odpovedal:
,M0jzi§ vam dovolil prepustit vasu manzelku pre tvrdost’ vasho srdca“. (Ev. Mat.
19: 1 — 8) JeziS sa postavil za nerovnopravne zeny, proti patriarchalnej
nadvlade - tvrdost srdca vyc¢ital muzom, ktori nad zenou viadli.

Zidovska kulttra prvého storodia

Ak chceme spravne rozumiet zmyslu novozakonnych textov, potrebujeme
porozumiet charakteru kultirneho prostredia, do ktorého evanjelium JeZiSa
Krista vstupilo. Bola to patriarchalna otrokarska spolo¢nost. V palestinskej
kulture prvého storoCia bola zena uplne vylu¢ena z verejného zivota. Nemala
Ziadne obcCianske prava. Nemohla svedCit ako svedok na sude — svedectvo
Zzeny bolo povazované za nespolahlivé. Ak Zena vysSla na ulicu, hlavu musela
mat’ pokrytu a tvar zastretu zavojom. Verejne si mohla odkryt’ tvar iba mladucha
v den svadby. Vrabinskej literatire sa ako priklad hodny nasledovania
uvadzaju zbozné Zeny, ktoré nosili zavoj i v domacnosti, tak, Ze ich deti dospeli
bez toho, aby videli matkinu tvar. Narodenie syna sa oslavovalo, nad
narodenim dcéry zialilo. Dvesto rokov pred narodenim Krista Jesus ben Sirach
rozzialeny nad tym, Zze sa mu narodila dcéra, napisal: ,LepSi je skazeny muz
nez zena, ktora kona dobro.“ (/)

Ugast Zien na bohosluzbe v synagdge bola vyrazne obmedzena. Zeny sa mohili
zucastnit len prvej Casti aito iba oddelené na balkone. Do synagogy nesmeli
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vstupit hlavhym vchodom. Nebolo im dovolené zucastfiovat sa na speve €i na
modlitbach. Po cely €¢as museli byt ticho. Podla tradicného vykladu Téry Eva
bola zvedena hadom. Kedze prave cez fu vstupil do sveta hriech, na vSetkych
Evinych dcérach spocivala kliatba. Zeny neboli hodné toho, aby pod&uvali Téru,
ucCili sa ju, alebo nebodaj Toru vyuCovali. Zachoval sa rabinsky vyrok, podla
ktorého by bolo lepSie, aby bola Téra spalena, nez aby boli jej slova vyslovené
ustami zeny. i) Rabin Filon Alexandrijsky, sucCasnik JeziSa Krista i Pavla, ucil,
ze keby nebolo Evy, Adam mohol zostat Stastny a nesmrtelny. K popularnym
zidovskym modlitbdm patrila i tato: ,Nech je poZzehnany Ten, kto ma nestvoril
pohanom, psom ani Zzenou." (e

Helenizmus

Krestanstvo sa vefmi rychlo zacalo Sirit medzi pohanov rimskej riSe. Aké Crty
mala pohanska kultura, do ktorej krestanstvo vstupovalo? V rimskej risi, az na
kratke lokalne vynimky, mali Zeny postavenie podobné otrokom. Nemali pravo
volit, boli uzavreté do svojich domacnosti. Mali zakazané verejne sa stretat
a rozpravat s muzmi, boli vylu¢ené zo Sportovych hier, &i z filozofickych diSput
na Areopagu. |ba muz mohol byt obéanom. Hlavou rimskeho domu bol muz —
otec, manzel. ChlapCensky potomok dostal svoje individualne meno, ktoré ho
odliSilo od ostatnych, diev€a vSak dostalo iba vSeobecné meno rodu. Muz bol
v rimskej kultire takmer absolutnym panom svojich zien. Existuje princip dobra,
ten vytvara svetlo, poriadok a muza, napisal grécky filozof Pythagoras, existuje
princip zla, ten vytvara chaos, temnotu a zenu. () Sokrates zenu popisoval ako
,SlabSie pohlavie®. UCil, ze zZena je bytost na pomedzi medzi cClovekom
a zvieratom. Aristoteles zastaval nazor, ze vSetky tvory Zenského pohlavia,
rovnako ludské i zvieracie su v porovnani s muzskymi menejcenné. Muzi boli
stvoreni na to, aby vladli a Zzeny na to, aby poslachali. @

Jezis a zeny

Potom chodil po mestach adedinach, kazal a hlasal evanjelium o BoZzom
kralovstve a boli s nim Dvanasti i niektoré Zeny, ktoré uzdravil od zlych duchov
a choréb. Boli to Méaria zvana Magdaléna, z ktorej vyhnal sedem démonov,

potom Jana, manZelka Herodesovho spravcu Chuzu, dalej Zuzana a mnohé
iné, ktoré im pomahali svojim majetkom.
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Ev. Luk. 8:1-3

Marta mala sestru, ktora sa volala Maria. Ta si sadla k jeho noham a pocuvala
jeho slova. Marta vSak mala plné ruky prace s obsluhou. Zrazu zastala
a povedala: Pane, nedbas, Zze ma sestra necha samu obsluhovat? Pan jej vSak
povedal: Marta, Marta, staraS sa a znepokojujeS pre mnohé veci, a potrebné je
len jedno. Méria si vybrala dobry podiel, ktory sa jej neodnime.

Luk 10: 38 — 42

V tom prisli JeZiSovi u¢enici a divili sa, Ze sa rozprava so Zzenou, anijeden vSak
nepovedal: Co od nej chces? alebo: Preéo sa s rfiou rozpravas?

Ev. Jana 4: 27

JeziS im povedal: Deti terajSieho veku sa zenia a vydavaju. Ale ti, ¢o budu
uznani za hodnych dosiahnut buduci vek a zmrtvychvstanie, uz sa viac nezenia
ani nevydavaju. Uz ani umriet nembzu, lebo su ako anjeli a su Bozimi synmi,
pretoze su synmi vzkriesenia.

Ev. Luk. 20: 34 — 36

Jezis ju oslovil: Maria! Ona sa obréatila a povedala mu po hebrejsky: Rabbuni! ¢o
znamena. UcCitel! JeZis jej povedal: Nedrz ma, Ilebo som eSte nevystupil
k Otcovi, ale chod’ k mojim bratom a povedz im: Vystupujem hore k svojmu
Otcovi a k vasmu Otcovi, k svojmu Bohu a k vASmu Bohu.

Ev. Jana 20: 16 — 18.

Revolu¢nost' JeZiSovho postoja k Zzene pochopime, iba ak ho uzrieme na pozadi
doby, v ktorej zil. So zenami jednal ako s rovnopravnymi bytostami. Napriek
prisnym dobovym, naboZensky posvatenym zvyklostiam, Zene bez vahania
vracal plnu ludsku dostojnost. Pre fudi JeziSovej doby boli Kristove postoje
k zenam opravnene Sokujuce. Nam, ktori texty Citame modernymi oCami, ich
prevratnost unika. Do popredia naopak vystupuje patriarchalny tén, zafarbeny
dobovymi, zvykovymi a jazykovymi konvenciami. Natiska sa nam  skor
literarny, nez duchovny zmysel Citaného. Autori Evanjelii piSuci dobovym
Stylom, Zeny v popise udalosti davaju do zatvorky. Ked sa hovori o pocte
zastupu (napriklad pri zazraChom nasyteni), Zeny a deti nie su zapocitané.
Napriek tejto zvyklosti, nam Luka$S zanechal informaciu o Zenach, ktoré
sprevadzali JeziSa. Do kruhu JeZiSovych u€enikov nepatrili iba muzi, ale i zeny.
To bolo na vtedajSie pomery Cosi neslychané.
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Matu$ zachytava spor medzi Mariou a Martou. Marta je poburena. Maria neplni
tradicnu rolu posluhujucej zeny, sadla si medzi muzov k noham ucitefa. Vybrala
si postavenie tej, ktora sa uci. Slovnou formulou sediet pri nohach sa v dobovej
re€i vyjadroval vztah u€enika a Rabina. Podobne sa hovori i o Pavlovi: ,sedel
pri nohach Gamaliela®“. Postavenie uc¢enika bolo vyhradené muzom, Zenam bolo
zakazané. Marta usiluje o napravu poriadku, apeluje na JeziSa, JeziS vSak
Mariinu volbu, na vSeobecné prekvapenie, schvaluje.

UcCenici su Sokovani, ked svojho majstra pristihnU osamote pri osobnom
rozhovore so samaritanskou Zenou. JeziS svojim bytim rusi svet
patriarchalnych vztahov. Zenu zrovnopraviuje. Jeho nové pochopenie &loveka
vyplyva z novej perspektivy. Na Cloveka pozera pod zornym uhlom vec€nosti.
Individualizuje ho, vidi v hiom vecné Bozie dieta. Kazdy je pred nim v prvom
rade sam za seba; nie ako predstavitel skupinovej identity, narodnej, socialnej,
nabozenskej Ci sexualnej, ale ako vecné, Bohom milované, vykupené Ja: ,Uz sa
viac nezZenia ani nevydavaju. Uz ani umriet nemdzu, lebo su ako anjeli a su
BoZimi synmi, pretoze su synmi vzkriesenia®“ (Ev. Luk. 20: 36).

Po zmftvychvstani si JeZiS za prvych svedkov vzkriesenia zvolil Zzeny. Urobil tak
napriek tomu (Ci prave preto), Ze svedectvo zZeny bolo v hebrejskej spoloCnosti
neddéveryhodné; zeny pre udajnu nespolahlivost nemali pravo svedcCit na sude.
A predsa JeziS Marii povie: ,Chod k mojim bratom a povedz im: Vystupujem
hore k svojmu Otcovi a k vaSmu Otcovi, k svojmu Bohu a k vasmu Bohu* (Ev.
Jana 20: 18).

Peter na Letnice

Skér nez sa ponorime do Pavlovych textov o Zzenach, pozrime sa kratko na
udalost’ zalozenia cirkvi. Udalost’ zalozenia totiz cirkvi vtlaCila zakladné prvky jej
identity. Hned' v Uvode svojej kazne Peter cituje proroka Joela: ,V poslednych
drioch, hovori Boh, vylejem svojho Ducha na kazdé telo. Vasi synovia a vaSe
dcéry budu prorokovat, vasi mladici budu mat’ videnia, vasim starcom sa budu
snivat' sny. V tych dnoch vylejem svojho Ducha aj na svojich sluZzobnikov a
sluzobnice a budu prorokovat.” Pavel akt prorokovania opisuje takto: ,Ten, kto
prorokuje, hovori k fudom na vzdelanie, napominanie a na poteSenie. Kto
prorokuje, buduje cirkev* (1 Kor 14: 3 — 4). ,V cirkvi chcem radSej prehovorit’ pat
zrozumitelnych slov, aby som inych poucil...“ (1 Kor 14: 19) Prorokovat

znamena prehovarat v cirkvi slovami, ktoré vzdelavaju, napominaju, Cci
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poteSuju, atym cirkev buduju. V udalosti zaloZenia cirkvi su ktejto ulohe
Duchom BoZzim povolavani rovnako muzi i Zzeny. O prorokovani zZien spolu
s muzmi na bohosluzbe sa Pavel zmienuje v 1. liste Korintanom v 11. kapitole
4. a 5. versi. V knihe Skutkov sa doCitame, Ze Pavol pobyval vdome kazatela
evanjelia Filipa, jedného zo Styroch diakonov, tu stretol jeho Styri dcéry, ktoré
prorokovali (Skutky 21: 8 — 9).

Pavlove spolupracovnicky

Vo svetle Petrovej kazne nas neprekvapi, Ze medzi Pavlovymi
spolupracovnikmi sa v nemalej miere nachadzali i spolupracovnicky. V zavere
listu Rimanom Pavol pozdravuje svojich spolupracovnikov (Rim 16: 1 — 16).
Uvadza dlhy zoznam mien. Spomedzi 27 mien 9 patri zenam. Historici
nepoznaju podobny anticky zoznam pozdravov, ktory by daval zenam takéto
prominentné postavenie, poznamenava k tomuto zoznamu evanjelikalny teolég
C. S. Cowles. (4 Takmer ku kazdému zenskému menu Pavel pripojil kratku
charakteristiku, z ktorej vidno, ze pozdravuje spolupracovniCky na diele
evanjelia. Je pozoruhodné Ze prvé miesto v zozname patri Zzene Fébe. Fébe,
podobne ako kazatelovi Filipovi, patrila v cirkevnom zbore funkcia diakonky.
Z toho, ako ju Pavel charakterizuje a odporuca, je zrejmé, ze v cirkevhom zbore
v Kenchrach zastavala ddélezité postavenie.  VSimnime si blizSie dve
z pozdravovanych Zien. Hned druhda v zozname sa uvadza Priscila. Priscila
spolu s manzelom Akvilom viedli vo svojom dome jeden z cirkevnych zborov.
Priscilu a Akvilu spomina i Lukas v knihe Skutkov. Priscila je vZzdy uvadzana ako
prva. Predstavovala zrejme vyraznejSiu postavu manzelského paru. Priscila
nepochybne v cirkvi vyuCovala. Luka$ v Skutkoch uvadza kratku epizodu
z Korintu (Skutky 18: 24 — 26). Priscila a Akvila sa ujimaju Apolla, aby ho
vyucovali a doplnili to, €0 mu z uCenia evanjelia chybalo. Apollo patril medzi
vyznamnych ucitelov prvej cirkvi. V uvode listu Korintanom ho Pavel spomina
v trojici: Kéfas, Apollo a Pavel. Je pozoruhodné, Ze isty ¢as bola Apollovou
ucCitelkou evanjelia prave Priscila. Ako Stvrtu zo svojich spolupracovnicok Pavel
zmienuje Juniu. ,Pozdravte Andronika a Juniu, mojich krajanov a spoluvazrov,
ktori su vyznamni medzi apostolmi, a uz predo mnou uverili v Krista® ( vers 7).
Ide zrejme opat o manzelsky péar. Niektoré preklady tu nespravne uvadzaju
muzsky tvar mena - Junius. NajstarSie rukopisy vSak uvadzaju zenské meno
Jania. V neskorsich prepisoch bol tvar mena zmeneny na muzsky. Skuto¢nost,
Ze ide o Zenu, potvrdzuje i vyznamny cirkevny otec zo 4. storolia Jan

38



Chryzostom: , Byt apostolom je, pravdaze, velka vec”, piSe: ,Aka velka musela
byt zboznost' tej zeny (Junie ), ze bola hodna oznacenia apostol.“ Do okruhu
apostolov boli teda zahrnuté i Zeny, tie, ¢o poCas JeziSovho Zivota chodili
s Panom.

V liste Filipanom sa Pavol zmienuje o dalSich spolupracovniCkach, Evodii
a Syntyche. ,Prosim ta, ty ozajstny Syzygos (€o znamena spolupracovnik) ujmi
sa ich, ved ony sa so mnou borili za evanjelium aj s Klementom a ostatnymi
mojimi  spolupracovnikmi.“ Ako by mohli vSetky tieto zZeny byt
spolupracovniCkami na hlasani evanjelia, ak by im nebola zverena pravomoc
kazat’ evanjelium?

Jedno v Kristovi

List Galatanom je pravdepodobne prvym listom, ktory Pavol napisal. Vyjadril
v nom zakladné tézy, o ktoré sa opieralo jeho hlasanie spasy v Kristovi. Prave
tu vyslovil tézu, o ktoru sa pravom opierali prebudenecki krestania pri svojom
zapase 0 zruSenie otroctva i 0 zrovnopravnenie Zien.

.Lebo vierou ste vSetci Bozimi synmi v Kristovi JezZiSovi. Ved vSetci, ¢o ste boli
pokrsteni v Krista, Krista ste si obliekli. Nie je ani Zid ani Grék, nie je otrok ani
slobodny, nie je muz a Zena, lebo vsetci ste jedno v Kristu JeziSovi.“ (Gal. 3: 26
— 28)

Svet rozdeleny nadradenostou jednej rasy nad druhou, socialnou
nadradenostou otrokarov nad otrokov, rodovou nadradenostou muzov nad
zeny, je v Kristovi napokon zjednoteny. Evanjelikalny teoldg, odbornik na Pavla,
F. F. Bruce, prave tato pasaz, spolu sinymi jej podobnymi povaZuje za
principialnu. V jej svetle treba rozumiet vSetkému, ¢o sa na inych miestach
hovori o zenskej podriadenosti: ,Tam, kde su rozdielne nazory na interpretaciu
pavlovskych pasazi, vo vSeobecnosti plati, Ze ta interpretacia, ktord sa vinie
okolo linie slobody, je omnoho pravdepodobnejSia, nez ta, ¢o pachne
zviazanostou a zakonnictvom.” s,

Zastancovia hierarchického pohladu, sa snazia zfahCit zavaznost tohto vyroku.
Zdbraznfuju, ze Pavol na inych miestach Zenam prikazoval byt ticho, alebo im
zakazoval ucit. Jedna sa tu vraj iba o jednotu v spase, ata v niCom nemeni
hierarchické usporiadanie Bozieho stvoritefského poriadku. Jednota spasy patri
do eschatologie — buducich veci. Pavlov vyrok teda nema ni¢ spoloéné
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s dejinnou pritomnostou. Hoci Pavel vyhlasil rovnost muza a Zeny v principe,
zachovaval patriarchalnu hierarchiu v praxi.

Text nam vSak neumoziuje posunut vahu vyroku do buduceho cCasu. Je
dérazne vysloveny v pritomnosti: ,Vierou ste vSetci Bozimi synmi v Kristovi
JeziSovi. Nie je muz a Zena, lebo vSetci ste jedno v Kristu JeziSovi.“ Nie budete
— ste! Nie nebude — nie je!

Uz nie je!

Co to znamena? Vedny Zivot v Kristovi, ktory zadina uz tu a teraz: ,Ten, kto
poCuje moj hlas a veri tomu, ktory ma poslal,” ucil Jezi§, ,ma vecny Zivot,
nepride na sud, ale preSiel zo smrti do zivota.” Podla Krista ve¢ny Zzivot nie je
nieCo, €o patri az do eschatoldgie a teda nepatri do tohto Casu. Byt v Kristovi
znamena ma vecny Zivot v pritomnosti, preSiel zo smrti do Zivota v minulosti.
Vidiet Gloveka — Zida, Gréka, otroka, slobodného, muza &i Zenu v Kristovi,
znamena vidiet Cloveka v jeho velCnej podstate. Vo svetle vecCnej identity
Cloveka v Kristovi doCasné pozemskeé identity - rod, rasa, socialny stav Ci sex -
predstavuju vedlajSie relativne atributy: Sexualita nie je ve€na, ani bozska. Boh
nie je muz ani zena. Boh nie je Jin a Jang ako v indickej filozofii. Ak by sme
takto absolutizovali pohlavie, dopustili by sme sa herézy.

Vecény zivot v Kristovi bura mury nepriatelstva a prinaSa novu kvalitu rovnosti
vSetkych [udi. Pavel otom pozoruhodne odvaznymi slovami hovori v liste
Efezanom: ,Lebo on je nas pokoj, ked oboch spojil vjedno a svojim telom
zbural priehradny mur, nepriatelstvo, ked zbavil platnosti zakon prikazani s jeho
nariadeniami, aby v sebe z dvoch stvoril jedného nového ¢loveka, nastolujuc
pokoj. V jednom tele zmieril oboch s Bohom skrze kriz, ked na fiom usmrtil
nepriatelstvo. A ked priSiel, ako evanjelium zvestoval pokoj dalekym i pokoj
blizkym. Lebo skrze neho mame v jednom duchu pristup k Otcovi“ (List
Efezanom 2: 14 — 17). Pavol popisuje svet rozdeleny murmi nepriatelstva. Tie
mury su podla neho vystavané z tehliCiek zakona - z jeho prikazani a nariadeni.
Ked napisal, ze Kristus zbural mury a na krizi usmrtil ono nepriatelstvo, azda
mal na mysli MatiuSovu poznamku, podfa ktorej sa poCas JeziSovho ukriZovania
roztrhla chramova opona. Jeruzalemsky chram bol vyre€nym symbolom
nespravodlivého rozdelenia ludi. Po Sirokom schodisku ¢lovek najprv vstupil na
nadvorie pohanov. Sem mali pristup i pohania. Na konci nadvoria bol mdr,
v iom brana a na nej napis, ktory pod hrozbou trestu smrti zakazoval pohanom
vstupit dalej. Za murom sa nachadzalo nadvorie Zien. Tam smeli vstupit zeny —
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Zidovky. Potom dal$i mur a brana, cez ktord Zeny uz prejst nesmeli, za branou
nadvorie muzov - laikov. Z nadvoria muzov smeli do stredu chramu vstupit’ iba
knazi, do svatyne svatych iba Velknaz, a to iba raz do roka, vo vyhradeny Cas.
Takto boli z tehliCiek zakona vystavané mury nepriatelstva, rozdelujuce ludi do
nerovnopravnych skupin. Tie mary boli Kristovym krizom zburané -
nespravodlivé rozdelenie zrusené. Toto je plny vyznam Pavlovych slov. Ak by
sme sa ho vzdali, vzdali by sme sa socialneho rozmeru evanjelia. Evanjelium by
sme zuzili na sukromnu zalezitost’ spasenej duse, ktora nema ziadne uplatnenie
v historii.

Dary ducha a telo Kristovo

Ak si kladieme otadzku postavenia zeny v Cirkvi, nemézeme obist zakladné
Pavlove texty o Cirkvi. Najprv v Liste Rimanom v 12. kapitole vo verSoch 1 — 8,
potom v 1. Liste Korintanom v 12. kapitole vo verSoch 4 — 31, a napokon
v Liste Efezanom v 4. kapitole vo verSoch 7 — 16 Pavol opisuje Cirkev ako Telo
Kristovo. ,Ved my vSetci sme boli pokrsteni jednym Duchom v jedno telo, Ci
Zidia alebo Gréci, &i otroci alebo slobodni; a v3etci sme boli napojeni jednym
Duchom.” VSimnime si, Zze Pavel tu takmer opakuje vyrok z listu Galatanom
(hoci dvojica muz a Zena je vynechand) ,Kazdému je dany prejav Ducha na
spolo¢ny uzitok® to je hlavny princip Tela Kristovho. Potom Pavol menuje rézne
dary. ,To vSetko spdsobuje jeden a ten isty Duch, ktory kazdému udeluje dar,
ako sam chce,” uzatvara.

Obraz Cirkvi ako Tela Kristovho pred nas nevyhnutne stavia otazky: Su dary
Ducha udelované vSetkym veriacim bez rozdielu rasy, narodnosti, socialneho
postavenia Ci pohlavia? Su azda zZenam udelované iba niektoré dary,
povedzme; dar davania, alebo dar sluzby? Dar slova mudrosti, dar slova
poznania, dar vyu€ovania, dar evanjelizacie, Ci dar spravovania, Boh Zenam
neudeluje? Ak je to Boh, a nie cirkevné grémium, kto udeluje kazdému dar, ako
sam chce, aké pravo maju predstaveni cirkvi upierat obdarovanej Zene
moznost sluzit svojim darom v Tele Kristovom? Nie je azda zéakladnou ulohou
cirkevného predstavenstva, aby dary muzov i Zien vyhladavali, rozoznavali
a verejne potvrdili?

Chapeme, Ze vo vacsinovo katolickom prostredi Slovenska patriarchalne
nadradenie muzského kléru nad Zeny akosi kulturne patri ku krestanstvu.
Nemali by sme sa vSak vzdavat velkych teologickych a duchovnych vydobytkov
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reformacie. A knim jednoznacne patri iprincip vSeobecného khazstva
odvodeny od Pavlovej vizie Cirkvi ako Tela Kristovho ako iod slov Petrovho
listu: ,Aj vy sa dajte zabudovat ako Zivé kamene do duchovného domu, aby ste
sa stali svatym knazstvom, ktoré bude prinasat duchovné obety, prijemné Bohu
skrze JeziSa Krista“ (1. Pet. 2: 5). OznacCenie kfazstvo tu patri vSetkym veriacim
— muzom i zenam.

O manzelstve

Délezitu Cast Pavlovho ufenia o muzovi aZene tvoria jeho poucenia
0 manzelstve. Prvy text o manzelstve najdeme v 1. liste Korintanom:

Nech ma kazdy svoju Zzenu a kaZzda svojho muza. Muz nech plni voéi Zene svoje
povinnosti a podobne aj Zena voéi svojmu muZovi. Zena nie je panom svojho
tela, ale jej muz; podobne ani muz nie je panom svojho tela, ale jeho zena (1.
Kor7:2-4).

Fascinujuce na tychto kratkych poznamkach je, Ze navzdory patriarchalnemu
svetu Zidovskej igréckej kultury je tu vztah muza aZeny opisany ako
rovnopravny: Muz ma svoju Zenu, rovnako ako Zena ma svojho muza. Muz ma
svoje povinnosti voéi zene, rovnako ako zena ma svoje povinnosti voCi svojmu
muzovi. Muz je panom Zeninho tela, rovnako ako zena je panom muzovho tela.
Muz a Zena su podla Pavla rovnocenni partneri vo vztahu oddanej vzajomnosti.
,10t0 prekvapujuce vyjadrenie sexualnej rovnosti a oddanosti,* piSe
evanjelikalny teolég Don Wiliams, ,predpoklada a obhajuje absolutnu rovnost
pohlavi prave na mieste ich najintimnejSieho stretnutia.”

Druhy text najdeme v Pavlovom liste Efezanom. Objavuje sa tu hierarchicky
jazyk; o muzovi sa hovori ako hlave a o Zzene ako o tej, o sa ma podriadovat.

Navzajom sa podriadujete jedni druhym v bazni pred Kristom. Zeny svojim
muzom ako Panovi, pretoZze muz je hlavou Zeny, ako je aj Kristus Spasitel tela,
hlavou Cirkvi. Ako je Cirkev podriadena Kristovi, tak vo vSetkom aj zeny muzom.
Muzi milujte svoje zeny tak, ako Kristus miloval Cirkev a vydal za riu samého
seba, aby ju posvétil, ocistil kupelom vody a slovom: aby si pripravil Cirkev
slavnu, na ktorej niet poSkvrny ani vrasky, ani ni¢ podobne, aby bola svata bez
poSkvrny. Tak aj muzi maju milovat’ svoje zeny ako vlastné tela ( Ef 5: 21 — 28).
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Hlava

Tu su Pavlove poznamky k manZzelstvu inSpirované obrazom jednoty muza
a zeny z knihy Genezis. K pbévodnému pribehu Pavel pridava prvok hlavy.
Pre¢o? Pavlovou Ustrednou témou je tu jednota— ti dvaja budu jedno telo. Jeho
kultdra (tak zidovska ako helénska) nema po ruke iny ako hierarchicky obraz
jednoty. Dokonca i vtedy, ked hovori o jednote vo vnuatri Svétej Trojice, Pavol
pouziva hierarchicky jazyk - ,Hlavou Kristovou je Boh.” Ked vSak o tejto jednote
hovori Jezis, nepouziva hierarchicky jazyk: ,Aby boli jedno, ako si ty vo mne a ja
v tebe, aby aj oni v nas boli jedno.” Pavel teda vychadza zo samozrejmosti
dobovej patriarchalnej kultary a z jej obrazov jednoty. Nerovnost muza a Zeny
vSak rusi vnutorne — duchovnym principom vyrovnania.

Podriadenie

Pavol Zene v hierarchickom obraze pripisuje tlohu podriadovat sa. Svoju vyzvu
vSak zacCina takto: ,Navzajom sa podriadujte v bazni pred Kristom. Vzdy ked
Pavel hovori o jednote, hovori o vzajomnej podriadenosti. Ak by slovo
podriadeny mal oznaCovat postavenie toho, kto poslucha prikazy druhého,
dostali by sme sa k absurdite. Viete si predstavit spolocenstvo, v ktorom kazdy
kazdého posliucha a kazdy sa kazdému podriaduje? Pavol v gréckom texte
pouziva slovo hupotassomai, a to naznacuje dobrovofnu oddanost. ,Dajte jeden
druhému samych seba k dispozicii.“ Oproti pyche sebapresadzovania — ktora je
prvym pramefiom hriechu, hupotassomai predstavuje cnost pokory, v ktorej sa
obnovuje prvotna slobodna medziludska vzajomnost.

Pavel v liste Galatanom vyhlasil, Ze v Kristovi sU si muz a Zena rovni. Nevyzyva
vSak Kk zruSeniu nespravodlivého kultirneho stereotypu. Nenabada Zeny
k organizovaniu odboja, ktorym by muza zosadili z pozicie hlavy. Patriarchalnu
nadradenost prijima ako dobovu samozrejmost. Robi z nej metaforu vztahu
Krista a Cirkvi. Vztah nerovnosti rusi zvnutra - cez Krista. Vo svojom texte Pavel
sice muzovi ponecha tradi¢nu poziciu hlavy, vyzve ho vSak k tomu, aby vo
vztahu k Zene nasledoval Kristovu cestu. Aka bola Kristova cesta? To nam
Pavol vystizne opisal v Liste Filipanom: ,Tak zmysSlajte medzi sebou ako
Kristus. On, hoci mal Boziu podobu, zriekol sa tej hodnosti, vzal na seba
podobu otroka, zjavil sa ako Clovek, ponizil sa, a stal sa poslusny az na smrt,
smrt’ na krizi“ (Fil 2: 5 — 8). Toto mal Pavel na mysli, ked v texte 0 manzelstve
napisal: ,vydal za nu sam seba“. Nasledovat Krista vo vztahu k Zene pre muza

znamena zostupovat z pozicie ,hlavy”, z najvySSieho miesta na najnizSie,
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z nadriadeného k podriadenému, z ,pana“ k ,otrokovi“. Motivom tohto zostupu
ma byt laska. Ak muz nasleduje Krista, z pozicie nadradenosti zostupi dolu,
z prvého na posledné miesto, aby Zenu vyvysil do rovnosti, ktora jej v Bohu
patri. Ta cesta nemdze byt zaviSena, kym nezrusi i akykolvek vonkajSi prvok
nerovnosti.

Podobne Pavel pristupuje i k postaveniu otrokov. Nevyzyva k socialnej
revolucii, rusi nespravodlivy vztah z vnuatra: ,Otroci, z Uprimného srdca
posluchajte svojich pozemskych panov ako Krista. Vy pani zaobchadzajte s nimi
tak isto. Prestante sa im vyhrazat, ved viete, Ze ich aj vas Pan je v nebesiach
a ten nikoho neuprednostiuje (Ef 6: 5, 9). ,Ved v Panovi povolany otrok ma
slobodu. Podobne: Kto bol povolany ako slobodny, je Kristov otrok* (1. Kor. 7:
22).

Pre pochopenie Pavla je délezité vSimnut' si toto: Iniciativa je na muzovi, ktory
ma v spoloCenskom systéme privilegované postavenie nad Zenou. Iniciativa je
na otrokarovi, ktory ma privilegované postavenie nad otrokom. Spravodlivosti
sa vzdy dozaduju vyluceni oproti privilegovanym. Privilegovani spravodlivost
nepotrebuju. Byt vedeny Kristovou lasku znamena vzdat sa vlastnej vyhody
a druného obdarovat’ spravodlivym vyrovnanim. Muz ma nasledovat Krista —
z prvého miesta zostupit na posledné, a vyzdvihnut Zzenu do spravodlivého
rovnocenného statusu, ktory jej nespravodlivAd patriarchalna kultara upiera.
Otrokar ma vyzdvihnut otroka do spravodlivého statusu, ktory mu nespravodliva
otrokarska spolo¢nost upiera. To je cesta ducha. Povazujem za zlyhanie
historického krestanstva, ze ani krestanski muzi ani krestanski otrokari, az na
malé vynimky, tito vyzvu nenaplnili. Otroci aj Zeny 0 svoje zrovnhopravnenie
museli bojovat. Ti krestania, Co sa postavili za oslobodenie otrokov, sa
z rovnakych biblickych dévodov postavili i za zrovnopravnenie zien. Naopak ti,
ktori otrokarstvo obhajovali na zaklade Biblie, pouzivali tie isté argumenty, aké
pouzivaju na obhajenie hierarchického principu podriadenosti zien. V roku 1851
teolog presbyterskej cirkvi Robert Lewis Dabney popisal stratégiu boja so
zastancami zruSenia otroctva takto: ,NaSa stratégia je toto: neprestajne
pretlacat biblické argumenty, a pritlaCit nimi zastancov zruSenia otroctva
k muaru, prinutit' ich, aby priznali svoju antikrestanski poziciu“. 7, Biblicke
argumenty v prospech otrokarstva ~mozno zhrnut vtroch bodoch: 1.
Otrokarstvo je akceptovana institicia rovnako v Starom i v Novom Zakone. 2.
Ani proroci, ani Jezis ani apostolovia nevyslovili jediné slovko, ktorym by tato
inStituciu odsudili. Naopak otrokom prikazuju posluchat svojich panov. 3.
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Otrokarstvo je spoloCenska institucia zriadena Bohom ako sucast’ hierarchie
stvoritelskeho poriadku. ¢,

Séfredaktor znameho evanjelikalneho vydavatelstva Zondervan Corporation,
Stanley N. Gundry napisal: Jedného dria sa budu krestania hanbit za to,
ze v mene Biblie obhajovali patriarchalny hierarchizmus, tak ako sa dnes
hanbia za to, ze v 19. storo¢i v mene Biblie obhajovali otroctvo.

Pavlovo , nie!”

U Pavla najdeme dve state zakazujuce Zene hovorit a uCit. Ak by sme im
prisudili vSeobecnu platnost, protireCili by tomu, ¢o Pavel napisal na inych
miestach. VSimnime si najprv toto: Ani ti najkonzervativnejSi zastancovia
doslovnej aplikacie textu tieto Pavlove texty v praxi nedodrziavaju.

1. Zeny nech v cirkevnom zbore mic¢ia. Nedovoluje sa im hovorit, ale nech st
podriadené, ako to hovori aj zakon. Ak by sa tieto slova mali dodrzat' v praxi,
znamenalo by to, Ze Zena na stretnutiach cirkevného zboru nesmie vébec
prehovorit. Nemohla by sa nahlas modlit, nemohla by mat ani kratky prihovor
k detom. Také spoloenstvo nepoznam.

2. Zena bude spasena tym, Ze rodi deti. Ako doslovne aplikovat tento vyrok?
ESte som nepocCul kazen, v ktorej by sa Zenam zvestovalo: ,Drahé Zeny, vaSa
spasa nie je darom milosti v Kristovi, vy na rozdiel od nas budete spasené tym,
Ze rodite deti. Co by taky kazatel povedal neplodnym & nevydatym, kde by pre
ne hladal nadej? Ako vidno, ani radikalni zastancovia doslovného znenia
nedokazu splnit vSetko, Co text Ziada. Nevyhnu sa tazkym otazkam, ani
pokusom o interpretaciu zmyslu tychto striktnych vyrokov.

Chaos v Korinte

Zeny nech v cirkevnom zbore miéia. Nedovoluje sa im hovorit, ale nech su
podriadené, ako to hovori aj zakon. Ak sa vS8ak chcu nie¢o naucit, nech
sa opytaju doma svojich muzov, lebo je neslusné, aby Zena v cirkevnom zbore
hovorila (1 Kor 14: 34 — 35).

V tomto pripade nachadzame protireCenie priamo v texte listu. V 11. kapitole
Pavel hovori zenam, ktoré sa modlia a prorokuju — aby tak robili so zahalenou
hlavou. V 14. kapitole Pavol zmeni mienku a vyda nariadenie, aby micali?
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Problém ma mozno celkom jednoduchy dévod. Evanjelikalny teolég Gordon Fee
zastava nazor, Zze tu ide o marginaliu. Marginalia je poznamka, ktoru pévodne
pisar opisujlci text vpisal na okraj textu. Pri neskorSich opisoch sa poznamka
dostala do textu aSirila sa dalej ako suc€ast textu. V rannych gréckych
rukopisoch 1. Listu Korintanom sa text verSov 34 — 35 nachadza aZz na konci
kapitoly. Do textu sa zrejme dostal dodato¢ne, preto sa v réznych rukopisoch
nachadza na r6znych miestach.

Nahly zakaz hovorenia méze mat i vysvetlenie, ktoré text listu neproblematizuje.
Vyplyva zo Specifickej situacie korintského zboru. Velka Cast listu pozostava
z odpovedi na otazky, ktoré boli Pavlovi zaslané. Odpovede pozname, no
nepozname otazky. Zlistu je zrejmé, ze korintsky zbor je dynamicky,
charizmaticky; extatickym prejavom sa tu dava prednost pred liturgickym
poriadkom. To, Co sa deje na bohosluzbach, vyvolava pohorSenie u
nezasvatenych navstevnikov. ,Nebudte na pohor$enie Zidom ani Grékom, ani
BoZej cirkvi, ako sa aj ja usilujem pacit vSetkym vo vSetkom, a nehfadam, €o
0sozi mne, ale €o osozi mnohym, aby boli spaseni® (10: 32 - 33).
O bohosluzbach Vecere Panovej Pavel piSe: ,Nechvalim vas, Ze sa schadzate
nie na osoh, ale na Skodu. (...) Ked si pri jedeni kazdy predlozi svoju veceru,
potom jeden hladuje a druhy sa opija.” Viete si predstavit bohosluzbu, pri ktorej
sa niekto opija? Pavol ich upozorfiuje i na zvlastne detaily: ,Ak by sa inému
dostalo zjavenia, prvy nech sa odmlci. Po jednom mdzete vSetci prorokovat...” (
14: 30 — 31) Nie je to zvlastne? Toto im treba povedat? Viete si predstavit
situaciu, ked' na bohosluzbe fudia, ¢o sa domnievaju, Ze maju vnuknutie Ducha,
hovoria jeden cez druhého? Ako nieCo také vnima nezasvateny navstevnik?
.Keby sa teda cela cirkev ziSla na tom istom mieste a vSetci by hovorili jazykmi
a prisli by tam jednoduchi ludia, ¢i neveriaci, nepovedali by, Ze Saliete?” O toto
Pavlovi ide: Sp6sob, ako sa v Korinte deje bohosluzba, je divoky a plny chaosu.
Pavol sa opravnene obava, ze pre tuto neviazanost cirkev v Korinte straca
déveryhodnost i schopnost oslovit pohanov &i Zidov. Miesto toho, aby Sirila
evanjelium, vzbudzuje verejné pohorSenie.

V Korinte v tom Case prekvitali rézne exotické kulty. Mal tam sidlo kult bohyne
Afrodity, slazilo v iom okolo 1000 knaziek - prostitutok. Velmi popularny bol kult
zasvateny Bakchusovi. Bol to boh vina, boh tanca, a blaznivosti. ) Kult najviac
pritahoval zeny. Poskytoval im totiz moznost uvolnit sa zo zovretia
spoloCenskych konvencii, ktorymi boli zviazané. Zachovalo sa mnoho dobovych
textov opisujucich, ako Zeny uvolnené vinom upadali do nabozenskej extazy,
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strhavali si Saty, smiali sa a hovorili nezrozumitefnym jazykom. Stupenci
Bakchusovho kultu verili, Ze iba ked stratia kontrolu mysle, dusa sa uvolni z tela
avstupi do komunikacie s bozstvom. (o Je pravdepodobné, Zze mnohi
z veriacich v Korinte pred obratenim presli takouto nabozenskou skusenostou.
Azda preto boli ich prejavy zboznosti také divoke a chaoticke.

Byt ticho

Tu treba hfadat zmysel Pavlovej poznamky o mi€ani Zien na bohosluzbe. Na
biblickych hodinach v stredu som urobil maly experiment, pokusil som sa
o dialogicky vyklad textu: ,Pokojne ma preruste®, povzbudzoval som ucastnikov,
.,ana Cokolvek sa spytajte. NaSe stretnutia sa zmenili na chaos. Bolo tam
zopar zien a jeden muz, ktori sa ustaviéne na Cosi pytali, takze som nedokazal
povedat ani suvislu vetu; hrozilo, Ze ostatni stratia o také stretnutia zaujem.
Nedalo sa inak, musel som dovolenie k otazkam zrusit. Diskusiu sme viedli az
potom, v malych skupinach. Kto chce porozumiet, musi najprv ticho
a sustredene pocuvat, az potom méze klast zmysluplné otazky.

V Korinte zrejme bola vyrazna skupina uvolnenych Zien, ktoré hovoriacemu
prorokovi, Ci zvestovatelovi evanjelia ustavicnhe skakali do recCi: ,Nech su tie
Zeny pocas bohosluzby ticho, ich rozpravanie je neslusné, rusi sustredenost na
bohosluzby. Ak maju otadzky, nech sa ich spytaju potom.“ Vyznam Pavlovej
poznamky je namiereny na tento Specificky problém. Patri do rovnakej skupiny s
ostatnymi odporucCaniami, ktoré mali divokej iracionalnej bohosluzbe vtlacit
inteligentny poriadok, tak aby evanjelium mohlo oslovovat hladajucich.

Zavoj

Do rovnakej skupiny patri i Pavlova poznamka o zahalfovani zien. Tu pokial
viem, okrem Krestanskych zborov dnes uz nik nedodrziava doslovnu aplikaciu
textu. Ku kazdej kultare patria isté symboly Uctivosti. Ak sa tie symboly narusia,
bohosluzba, ktor4 potrebuje dostojny priestor posvatnosti, sa tiez narusi.
Symbolom uctivosti u muza bola v tom €ase odhalena hlava, symbolom uctivosti
u Zien zase hlava zahalena zavojom. Pavol najprv odkazom na rabinsku tradiciu
zdbvodni zmysel tychto symbolov: ,Muz si vSak nema zahalit' hlavu, pretoze je
BoZim obrazom a BoZou slavou, kym Zena je slavou muza. Ved nie je muz zo
zeny, ale Zena z muza. Lebo ani muz nebol stvoreny pre Zenu, ale Zena pre
muza.” Potom aby nevzniklo nedorozumenie, rabinsku tradiciu Pavel uvedie na
pravi mieru odkazom ku Kristovi: ,Ibaze v Panovi nieto ani zeny bez muza, ani
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muza bez zeny. Lebo ako je Zzena z muza, tak je muz cez zenu a vsetko je
z Boha.”

Zdévodnenie symbolov uctivosti sa toCi okolo tajomstva Bozieho obrazu
v Cloveku. Symbolom muZovej uctivosti je odhalena hlava. PreCo? ,Lebo je
Bozim obrazom a Bozou slavou®. Slava Adama sa zaklada prave vtom, Ze
v sebe nesie obraz Boha. Bozie meno ,Ja Som* sa zrkadli v Adamovom vedomi
~Ja som“. Boh oproti svojmu veénému ,Ja“ stavia stvorené ,ty“ Adama. Stvoril
ho ako pozorovatela sveta, ktorému sa zjavuje Bozia slava. Modlit sa znamena
odkryt Bohu intimitu svojho existencialneho ,ja“. Azda preto najkratSou
modlitbou prorokov bolo: ,Tu som, Pane“. ,Boze, ty ma skimas$ a poznas (...
o v3etkych mojich cestach vies* modli sa David. (Zalm 139: 1 — 3) Jeho vnatro
je v modlitbe otvorené Boziemu pramenu, z ktorého vznika celé jeho bytie.
Bozia slava sa v Cloveku zjavuje v komunikacii odkrytého fudského ,ja“
s nekone¢nym Bozim , Ty.“ Odhalena hlava muza je symbolom tohto odkrytia.

A nielen to, Trojjediny Boh je sam v sebe vztahom veéného Ja a Ty spojeného
v jedno Duchom milovania: Jezi§ sa modli: ,Slavu, ktora si mi dal, dal som ja im,
aby boli tak jedno, ako sme my jedno — ja v nich a ty vo mne, aby boli dokonale
jedno, aby svet poznal, ze si ma ty poslal a zamiloval si ich tak ako mna“ (Ev.
Jan 17: 22 — 23). Trojjediny Boh, ktory je sdm v sebe vztahom lasky, prenasa
obraz svojej podstaty do Cloveka — ktory je tiez stvoreny ako vztah lasky. Ten
obraz je v knihe Genezis vyjadreny rozdelenim ¢loveka na dve bytosti — muza
a zenu. V tom vztahu lasky sa v Cloveku zjavuje BoZia slava. Tak sa Clovek
stava obrazom Boha na zemi. Preto Pavel napi3e: ,Zena je slavou muZovou".
Az vo chvili, ked pred muzovym Ja stoji Ty Zeny, zjavuje sa v nich Bozia slava.
Nikde inde iba v zrkadle toho druhého, ¢lovek neméze poznat hodnotu a slavu
svojho jestvovania. Preto Pavel Filipanom napiSe: ,v pokore pokladajte inych za
vysSSich od seba“ (Fil. 2: 3). Ty si moja slava. Ty je viac ako ja, bez neho by ja
samo seba nepoznalo; az v oCiach druhého vidi svoju slavu. Tak i muz; az
v oCiach Zeny vidi zrkadlenie vlastnej slavy. Ta slava sa zjavuje v intimnej
jednote vzajomného zvazku lasky. Symbolom toho zvazku bol v Paviovej dobe
zavoj na hlave zeny.

Byt Zidom Zid, Grékom Grék
Pavlovi zalezi na tom, aby sa na verejnych stretnutiach, kam prichadzali

neveriaci zidia i pohania, veci diali v stulade s kulturnymi zvyklostami, tak aby
nepohorsovali Zidov ani Grékov. Svoj postoj opisal takto: ,Pre Zidov som sa
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stal akoby Zidom, aby som ziskal Zidov; pre tych, o su pod zakonom, bol som
ako pod zakonom — i ked nie som pod zakonom: Pre tych, ¢o su bez zakona,
stal som sa ako bez zakona, aby som ziskal tych, ¢o su bez zakona — aj ked
pred Bohom nie som bez zékona, ale som pod Kristovym zakonom. Pre slabych
som sa stal slabym, aby som ziskal slabych. Pre vSetkych som sa stal vSetkym,
aby som zachranil aspon niektorych® ( 1 Kor. 9: 20 — 22).

Dnes je paradoxne prave trvanie na prezitych zvyklostiach kultirne neprimerané
a pohorSujuce. V Case, ked je zenam umozneny rovnaky spoloCensky status:
Nielen vyucCuje, ale iriadi firmu, Ci stat, cirkev, ktora si uchovava patriarchalnu
nadradenost muzov, pésobi ako skanzen stredoveku.

Gnb6za v Efeze

Zena nech prijima poudenie v tichosti so vsetkou podriadenostou. Zene viak
nedovolujem ucit, ani viadnut nad muzom, ale nech si poCina v tichosti. Adam
bol totiz stvoreny ako prvy, potom Eva. A nie Adam bol zvedeny, ale Zena sa
dala zviest a dopustila sa hriechu. Bude vSak spasena tym, Ze rodi deti, ak
zotrvaju vo viere, laske, svatosti a zdrzanlivosti (1 Tim. 2: 11 — 15).

K prikazu miCania Pavel pridava zakaz vyuCovania. Je zvlastne, ze takyto zakaz
zasiela do cirkevného zboru, v ktorom pésobi Priscila, uCitelka Apolla. V zavere
druhého listu Timoteovi Pavel Priscilu a Akvilu pozdravuje.

Na rozdiel od zboru v Korinte, kde Pavel rieSi moralne problémy a problémy
primeranych foriem zrozumitefnej bohosluzby, v Efeze rieSi vazne teologické
otazky. Urciti fudia Siria nepravé uCenie. Zaoberaju sa bajkami a nekone¢nymi
rodokmerimi, ktoré vyvolavaju skér hadky a neslizia BoZiemu poriadku spasy
vo viere (1 Tim. 1: 3- 4). Ponukaju ucenie, ktoré Pavel pripisuje démonickej
inSpiracii, zabranuju vstupovat do manzelstva, prikazuju zdrZiavat sa pokrmov...
(1Tim. 4. 1 — 3) Hlasaju, Zze zmitvychvstanie uz bolo (2. Tim 2: 18). Niektori
spomedzi nich totiz vnikajd do domov a podmariuju si fahké Zeny, obtaZené
hriechmi a zmietané rozlicnymi Ziadostami, ktoré sa stale ucia a nikdy nemo6zu
spoznat pravdu (2 Tim. 3: 6 — 7).

Ireneus ucCenik Polykarpa, ktory bol zas u€enikom apostola Jana, opisal pribeh,
v ktorom Jan opustil kiipele v Efeze, lebo v nich bol gnosticky ucitel Kerintos —
nepriatel pravdy. a1, ,Bajky“, na ktoré Pavel v listoch Timotejovi odkazuje,
pochadzali z gnézy. V Efeze bol vplyv gnézy velmi rozSireny, prenikal medzi
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krestanov, a mieSal evanjelium s nesarodymi prvkami orientalnych mytov.
V roku 1945 bola v Egyptskej pusti pri Nag Hamadi objavena kniZznica a v nej
50 gnostickych textov nekanonickych evanjelii i inych spisov z obdobia prvého
storoCia nasho letopo€tu. Medzi nimi sa naslo i Evanjelium Evy, a Realita
vladcov. (12 V tych spisoch najdeme gnostickl verziu pribehu Adama a Evy.
Eva je v nich oslavovana prave preto, Ze siahla po ovoci zo stromu poznania.
Sudoba rabinska tradicia obvifiovala Evu za to, Ze spbsobila pad. Podriadenost
Zeny bola preto, podla nich, primeranym trestom. Gnostici, naopak, opisovali
Zenu ako zdroj duchovného prebudenia. Eva je ta, €o bola stvorena prva, preto
ma vysSSie postavenie: ,Ked ju, Evu, Adam uvidel, povedal: Ty si ta, o mi dala
Zivot, bude$ sa volat Matkou Zivota. Je to ona, kto je mojou Matkou. Je to ona,
kto je mojim lekarom — Zena — Ona, ktor4 dava zrodenie.* BoZstvo je tu
stotoznené so Zzenskym principom. Nemalo by nas prekvapit, Zze spiritualita,
povySujuca zenu na bozstvo, pritahovala zeny kulturne vylu¢ené do inferiérnej
pozicie. Hypolitus Rimsky v 2. storo€i odsudzuje tych, ktori povySuju bozsku
Zzenu nad apostolov a nad kazdy dar milosti, niektoré z nich si namyslaju, Ze
maju v sebe ¢osi, ¢o je nadradené i nad Krista.” (13

To je situacia, ktorej Pavel svojim listom Celi. Je velmi pravdepodobné, Ze
gnosticky prepis Genezis bol jednym z mytov propagovanych v Efeze, a ze
prave Zeny boli zodpovedné za jeho Sirenie. To dava Pavlovej inStrukcii
prekvapivo zrozumitelni priezragnost: Zenam je doporugené $tudium: ,Zena
nech prijima uc€enie v tichosti a podriadenosti (v tichom sustredeni). Najprv sa
predsa sama musi ucit, inak neméze ucit inych. Treba si uvedomit, Ze drviva
vacsina zien bola v tom €ase negramotna, nemala pristup k vzdelaniu, nemohla
si vytvorit nastroje kritického myslenia, a tak bola nekriticky pristupna kazdému
vplyvu klamného ucenia. Nedovolujem jej ucit (klamné nauky, ktoré pripisuju
zene vladu nad muzom). Oproti gnostickému mytu bozskej zeny Pavel stavia
ako kontrast tradi€nu rabinsku interpretaciu pribehu Adama a Evy. Oproti - Eva
bola stvorenda prva, stavia, Adam bol stvoreny prvy. Oproti — jedenie zo stromu
poznania viedlo k osvieteniu, stavia, Adam nebol zvedeny, ale Zena sa dala
zviest a dopustila sa hriechu. Na vyvazenie treba uviest, Zze Pavel Adamove
prvenstvo zddraznované rabinskou tradiciou koriguje Kristom: ,V Panovi nieto
ani zeny bez muza, ani muza bez Zeny. Lebo ako je Zzena z muza, tak je muz
cez zenu a vsetko je z Boha® ( 1. Kor. 11: 11 — 12). Rovnako rabinsky dbraz na
Evinu vinu koriguje Pavel v 5. kapitole listu Rimanom u€enim o Adamovi, cez
ktoreho priSiel hriech na svet.
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Zena a spasa

NajzahadnejSia je zavereCna veta odseku: ,Bude vSak spasena tym, Ze rodi
deti, ak zotrvaju vo viere, laske, svatosti a zdrzanlivosti. Tu Pavel zrejme
odkazuje na proroctvo z Genezis o hadovi a Zene: ,Nepriatelstvo ustanovujem
medzi tebou a zenou, medzi tvojim potomstvom ajej potomstvom; ono fi
rozmliazdi hlavu, ty mu zrani$ patu® (Gen 3: 15). Stari krestanski teolégovia
v tychto slovach videli odkaz na Mariu a JeziSa, ktory sa z nej narodi. Takto, cez
dar rodenia, je zena ucCastna na spase. Evanjelium nam JeziSa Krista
predstavuje ako muza zrodeného zo Zeny — muza zrodeného bez muza. Ak
verime v panenské pocatie, verime, ze Jezi§ sa narodil zo Zeny bez muza —
Ziadne muzské gény pri jeho pocati neboli pritomné. Jeho telo bolo celé vzaté
zo zeny. Ako vidime, Pavlovo empatické: ,nielen Zzena z muza, ale i muz cez
zenu®, ma nielen biologicky, ale i soteriologicky zaklad. Cez panenské pocatie
Krista ma zena uCast na dare spasy. Ireneus v druhom storoCi napisal: Uzol
Evinej neposiusnosti bol rozviazany poslusnostou Marie. Co panna Eva pevne
zviazala nevierou, panna Maria uvolnila skrze vieru. (14

Zenské hnutie a prebudenecké hnutie.

Novy trend, ktory sa usiluje zene v cirkvi odnat itu poziciu, ktoru tradiéne
v nasom prostredi mala, prameni z obavy pred radikalnymi formami feminizmu.
Je zjavné, Ze niektoré moderné mysSlienkové prady prinasaju koncepty
odporujuce pravde o fudskej prirodzenosti. Nazor, ktory povazuje muzsky
a zensky rod za Ciry kulturny konstrukt, protireCi duchu Pisma i biologickym
faktom. Je vS8ak treba rozliSovat medzi hnutim za zrovnopravnenie Zien
a extrémnymi formami feminizmu.

Je tiez potrebné korigovat rozSireny nazor, ze rovnopravnost zien a ich pravo
byt ordinované v cirkvi zastavaju iba liberalni teoldgovia. Evanjelikali, ktori Biblii
naozaj veria, zastavaju biblicky hierarchizmus. Nikdy to tak nebolo a nie je to tak
ani dnes. Medzi evanjelikdlnymi teologmi je mnoho vyznamnych osobnosti
zastavajucich biblicku rovnopravnost muza a Zeny. Uvediem iba niektorych: F.
F. Bruce, Ortbergovci, Cornelius Plantinga, Walter Kaiser, Dallas Willard,
Richard Mouw, Walter a Olive Liefeld, Tony Campolo, Gilbert Bilezikian, Stuart
and Jill Briscoe, Stanley Gundry, John Stockhouse, Gordon D. Fee, Craig S.
Keener, Howard Marshal, N. T. Wright.
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Pre uplnost je treba dodat, Ze viaceri evanjelikalni teoldgovia zastavaju poziciu
niekde v strede medzi egalitarizmom a hierarchizmom. Podporuju ucast’ Zien na
vyu€ovani v cirkvi, no kladu jej urcité obmedzenia. Asi najznamejSim z nich je
John Stott. Podobnu poziciu zastdva aj byvaly predseda Cirkvi bratskej
v Cechach Pavel Cerny. Dévody pre tuto stredovi poziciu predlozil Michelle Lee
— Barnewall vknihe Neither Complementarian nor Egalitarian (Ani
komplementarny ani egalitarny).

Nazor, Ze hnutie za zrovnopravnenie zZien vzniklo zo sekularneho liberalizmu, a
preto svojou podstatou odporuje evanjeliu, sa taktiez nezaklada na pravde.
K dejinam nasej cirkvi patri skusenost s vyraznymi Zzenskymi postavami, ktoré
pInili funkciu zakladateliek a duchovnych vodkyn hnutia Modry Kriz. Bez Kristiny
a Marie Royovej by sme tu neboli. V dobach vzniku prebudeneckého hnutia
tento jav nebol ziadnou vynimkou. Pri zrode prvého zenského hnutia stali velké
osobnosti evanjelikalneho hnutia. Ako prvého je treba menovat zakladatela
metodistickej cirkvi Johna Wesleya. (1703 — 91). Hoci Wesleyova matka
Suzanne vistom obdobi verejne vykladala Pismo, Wesley bol spociatku
v otazke sluzby Zien rezervovany. Okolo roku 1771 ho vSak skusenost a hlbSie
porozumenia evanjeliu viedli k zmene postoja. Pod jeho pozehnanim pdsobilo
viacero velmi vplyvnych Zenskych kazateliek. Adam Clark, biblicky uCenec a
blizky spolupracovnik Johna Wesleya o posobeni zenskych kazateliek napisal
toto: ,Vdaka pozehnanému duchu krestanstva tieto zeny maju rovnaké prava,
rovnaké privilégia, rovnaké poZehnanie, a dovolte mi dodat: su irovnako
uzitoCné.” 15 Historik metodistického hnutia Robert F. Wearmouth zdoérazriuje,
ze pred Wesleym bolo v Anglicku nepredstavitelné, aby mala zZena v cirkvi
veduce postavenie. ,Mozno tvrdit,” piSe Wearmouth, ,Ze emancipacia zeny sa
zacala prave nim.” ;6 Jednou z najvyraznejSich osobnosti medzi evanjelikalmi
zasadzujucimi sa za prava zien bol Charles Finney (1792 — 1875). Finney je
znamy hlavne ako bojovnik za zruSenie otroctva. Po jeho boku sa za zruSenie
otroctva verejne zasadzovalo nemalo Zien. Hnutie za zruSenie otroctva a hnutie
za zrovnopravnenie zZien postupovali ruka v ruke. Ich heslom boli Pavlove slova
z Listu Galatanom 3: 28. Finney mal velky vplyv na velkého evanjelikalneho
kazatela D. L. Moodyho. Moody spolupracoval s mnohymi Zzenami. Boli medzi
nimi vyznamné kazatelky. Jedna z nich, Frances Wilard, D. L. Moodymu
napisala: Ako na den Letnic, tak aj dnes, nech sa muZi i zeny, dokonalym
sposobom, nestranne podielaju na vsetkych sluzbach, preukazovanych v mene
Toho, v ktorom uz nie je otrok ani slobodny, muz ani Zena, ale vSetci su jedno.
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a7) Zoznam evanjelikalov, ktori ovplyvnili hnutie za zrovnopravnenie zien, by bol
dihy, spomeniem uZ iba vo vSeobecnosti Hnutie posvéatenia — Holiness
movement, ktoré predstavuje prvé pramene evanjelikalneho hnutia, a Armadu
spasy, ktora pri zapase o zrovnopravnenie zien zohrala vyznamnu ulohu.

Cesta k zrovnopravneniu bola dlh4, zeny si ho z velkej ¢asti museli vybojovat
samé. Prvé Zeny absolvovali Studium na Oxforde az zacCiatkom 20. storocia.
V tom Case Zeny nemali ani volebné pravo. Ako sa stavaju k zrovnopravneniu
Zien zastancovia biblického hierarchizmu? Mame azda skutoCnost, Ze Zeny
Studuju na vysokych Skolach chapat ako neblahy jav, ktory deformuje biblicku
rolu Zzeny? Mame volebné pravo zien povazovat za vzburu proti role, ktoru
podfa Biblie Boh urcil Zene? Som presved&eny, Ze je to naopak; duch evanjelia
povzbudil viziu zrovnopravnenia ludi, ktord sa napokon presadila v naSich
dejinach. Skutocnost, Ze sa cirkev ¢asto stavia do opozicie tomuto oslobodeniu,
vyplyva z neblahého sklonu hlfadat' v evanjeliach literu a nie Ducha.

Zeny a muzi st rozdielni - komplementarni, no zarovef rovnocenni. S tym azda
sthlasime vsSetci. Co v8ak znamena pojem rovnocenny, ak neznamena
rovnopravny? Patri pravo na vzdelanie k rovnocennosti? Ak niekto ziskal
vzdelanie, nepatri ktomu ipravo ucit — odovzdat, ¢o sa sam naucil? Patri
k rovnocennosti pravo volit? Ak ma niekto pravo volit, nepatri k nemu logicky
| pravo byt voleny?

Niektori zastavaju nazor, ze ak prizname Zene rovnaké prava, nasa cirkev
prestane rast. Chceme zakladat nové zbory. NasSa sesterska cirkev v Nemecku
je prikladom toho, ako zakladanie zborov prospieva duchovnému rastu.
V sekularnom prostredi zapadného Nemecka Boh evanjelikalnu cirkev
pozehnava pozoruhodnym rastom. Deje sa tak napriek tomu, Ci mozno i vdaka
tomu, Zze naSi nemecki bratia podfa reformacného principu vSeobecného
kiiazstva Zzenam v cirkvi priznali rovnopravne postavenie. Obavam sa opacnej
hrozby: Trvanie na patriarchdlnom nadradeni muzov sposobi, ze budeme
kulturne irelevantni, o povedie k evanjelizacnej neplodnosti. Konzervativna
Cast’ nasej spoloCnosti takyto typ cirkvi lahko najde vo vacsSinovej katolickej
cirkvi. Ak chceme oslovit' tych, ktori prava zien na rovnaké vzdelanie, na pravo
volit a byt volena, na rovnaké pracovné prilezitosti povazuju za spravodlive,
mali by sme sa drzat’ principu vSeobecného kriazstva a oproti hierarchickej -
dominantne muzZskej katolickej cirkvi ponuknut alternativu v evanjeliovej vizii
charizmatickej cirkvi; cirkvi ako tela Kristovho, kde duch svoje prejavy udeluje
kazdému veriacemu a veriacej, tak ako sam chce.
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Nuz takto na zaklade Biblie rozumiem postaveniu Zeny v cirkvi a spolo¢nosti.
Svoj postoj by som nazval komplementarnym egalitarizmom. Priklad Prvej
cirkvi nds nabada, aby sme muzom i Zenam vytvarali rovnocenny priestor vo
veducich ulohach cirkvi. Motivovali k sluzbe ludi obdarovanych duchovnymi
darmi, nielen bratov ale i sestry, a vytvarali pre ich pracu primerany legitimny
priestor. V tom plati biblicky egalitarizmus. Komplementarnost nam zas
pripomina, Zze zena a muz vnimaju svet z odliSného uhlu pohladu. Muzsky
pohfad ma svoje silné i slabé stranky, rovnako ako ma svoje silné a slabé
stranky Zensky pohlad. Komplementarnost muza a Zzeny povazujem za jeden
z hlavnych dévodov, preCo je zdravé, aby vo vedeni cirkvi a vo vyuCovani
evanjelia boli zastupeni rovnako duchovne povolani muzi i zeny. Cely Clovek je
muZ a zena. Muz a zena su dvoma oCami v jednej tvari ¢loveka. Ak chceme
skutoCnost’ vnimat pravdivo, potrebujeme muzsky a zensky uhol pohladu spojit
v jednom spolo&nom videni. Clovek, ktory vidi iba jednym okom, nevnima hibku
priestoru. Aby sme videli v Bohu hibku skutoénosti, potrebujeme sa na fiu divat
ako cely Clovek — muz i zena.

NasSa situacia
Sme Cesko — slovenskou cirkvou. NaSa vzajomnost stoji apada na
reSpektovani dohdd, ktoré zakladaju nasu sucasnu spoloCnu prax.

MOj prispevok nie je trabenim do utoku, nejde mi o snahu presadit v naSej cirkvi
ordinaciu zien. Ak sa tak ma stat, musi to byt vysledok duchovného pohybu
cirkvi. Také rozhodnutie vSak méze urobit’ iba cela ¢esko — slovenska cirkev.
Jedinym nastrojom kvykonaniu takej zmeny je suhlas celo-cirkevnej
konferencie.

To isté vSak plati i o opaénom pripade. Zaujem menit postavenie Zien podla
idealu patriarchalnej podriadenosti nemozno presadzovat malymi zmenami
v cirkevnom poriadku. Taky postup by bol neférovy, a vnasal by rozkol do ¢esko
— slovenskej vzajomnosti.

Skusme sa riadit’ Pavlovou radou z Rim 14: 1 - 12. Tam, kde nie je zhoda, je
potrebné zachovat réznost pri vzajomnom reSpekte a dévere. Neodsudzujme
ani nepohfdajme tym, kto o veci zmysla inak. Podriadujme sa navzajom jedni
druhym. Budme v pokore oddani zivotu Kristovho tela — jednote v r6znosti.
Verim, ze ak budeme udrziavat svoje srdce Cisté; v pokornej pravdivosti,
v dialogu, ktory reSpektuje oponenta, vytvorime priestor, v ktorom nas Duch
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BoZi povedie k hlbSiemu pochopeniu, a ak to bude potrebné, i k spoloénym
rozhodnutiam, ktoré z toho vyplyn.
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Rastislav Betina

KRITICKA REFLEXIA DANIELOVEJ PRACE
DVE OCI VSAK JEDNATVAR

Moja zasadna vyhrada sa tyka Danielovho spdsobu prace s biblickym
textom. Daniel text nevyklada, ale do neho vklada cudzie myslienky. Text
potom jedno hovori, ale nieCo celkom iné znamena. To vSak nie je interpretacia,
ale dezinterpretacia textu.

Priklad: Efezanom 5:21-28

Vraj Pavlovou ustrednou témou je tu jednota. Nie, Ustrednou témou su nové
vztahy v Kristovi (Stott), konkrétne rola muza a zeny v manzelstve.

Pavlova kultira vraj nema po ruke iny obraz ako hierarchicky obraz jednoty
(obraz hlavy). To je mieSanie pojmov. Jednota neméze byt hierarchicka, preto
ni€ také ako hierarchicky obraz jednoty neexistuje. Ked Pavol hovori o jednote,
nikdy nepouziva hierarchicky jazyk. (Gal 3:28) Hierarchicky jazyk pouZziva, ked
hovori o rozdielnych rolach v Trojici (1 Kor 11:3), vmanzelstve (Ef 5:23)
a v cirkvi (1Kor 11:3) Hierarchia hovori o usporiadani vztahov v spolo¢nosti, do
ktorej Boh zabudoval princip autority a podriadenosti. Jednota hovori
0 bytostnej rovnosti muza a zeny v Kristovi.

Ked vraj Pavol hovori ojednote vo vnatri Svatej Trojice, tiez pouZziva
hierarchicky jazyk- Hlavou Krista je Boh. Ale Pavol v 1 Kor 11 vébec nehovori
o jednote vo vnutri Trojice, ale o hierarchii roli. V tzv .ekonomii spasy Otec je
Hlavou a Syn je ten, ktory sa podriaduje Otcovi (1 Kor 15:27-28) Tato hierarchia
roli v Trojici (Boh je Hlavou Krista)vsak neznamena hierarchiu os6b, teda
menejcennost Syna voc&i Otcovi (to bola herézia, ktoru ucil Origenes a ktoru
Daniel pripisal i mne len vdaka nepozornému citaniu mojej prace), lebo Otec
a Syn su jedno (ontologicka rovnost). Prave tak ako hierarchia roli v manzelstve
(muz je hlavou zZeny) neznamena hierarchiu os6b, teda menejcennost Zeny,
lebo muz a zena su jedno v Kristovi. (Gal 3:28)

Pavol vraj nerovnost muZa azeny rusSi vnutorne — duchovnym principom
vyrovnania. Ni€ také ako duchovny princip vyrovnania neexistuje. Toto je
Danielov vymysel. Nerovnost muza a Zeny je raz a navzdy zruSena v Kristovi,
nie nejakym duchovnym principom vyrovnania. To Pavol deklaruje v Gal 3.28.
Ale tu nerieSi otazku rovnosti muza a zeny, ale otazku roli v manzelstve.
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Rozdielnost’ roli pritom nijako nerusi rovnost muza a Zeny, prave tak ako
rozdielnost' roli v spase nijako nerusi rovnost Otca a Syna.

Grécke slovo hupotassomai vraj naznacuje dobrovolnu oddanost. To nie je
pravda. Ni¢ také nenaznacuje, ani nemusi nieCo naznacovat, lebo to slovo ma
uplne jednoznacny vyznam. VSetky grécke slovniky k NZ hovoria, Ze toto slovo
znamena podriadenost. Nemame pravo davat biblickym pojmom iny obsah.
Daniel dalej hovori: Oproti pyche sebapresadzovania — ktora je prvym
prameriom hriechu, hypotassomai predstavuje cnost pokory, v ktorej sa
obnovuje prvotna slobodna medziludska vzajomnost. Tu znovu zapracovala
Danielova fantazia. Preto si vypoCujme, ¢o kpojmu hupotassomai
(podriadenost) piSe spolahlivy vyklada¢ J.Stott: Podriadenost’ je uznanie
Bozieho usporiadania spolo¢nosti. ManzZelkam hovori, aby sa podriadovali
svojim manzelom ako Panovi...To znamena, Zze za manzelom ...musia vidiet
samotného Pana, ktory im dal ich autoritu. (Stott, Efezanom str.194)

Pavol vraj prijima patriarchalnu nadradenost ako dobovu samozrejmost. To nie
je pravda. Prave tak ako JeziS ani Pavol neprijima patriarchalnu nadradenost,
lebo ta bola ovocim padu Cloveka, teda hriechu. To, ¢o Pavol prijima, je Bozi
stvoritelsky poriadok, v ktorom muz, stvoreny ako prvy je hlavou zeny.

Z patriarchalnej nadradenosti vraj Pavol robi metaforu vztahu Krista a Cirkvi. To
nie je pravda. Pavol z hrieSneho dobového modelu predsa neurobi metaforu
vztahu Krista a Cirkvi. Potom by analogicky platilo, Zze ked Boh ustanovil Krista
za Hlavu cirkvi, nechal sa inSpirovat hrieSnou patriarchalnou kulturou, lebo
nemal poruke lepSi obraz. Nie, obraz hlavy je nadCasovy obraz, ktory plati
nezavisle na ktorejkolvek kulture. NavySe je to presne naopak. Pavol nerobi
metaforu pre vztah Krista a cirkvi zo vztahu muza a Zeny, ale zo vztahu Krista
a cirkvi robi metaforu pre vztah muza a zeny. Ako je Kristus hlavou cirkvi, tak
I muz je hlavou zeny. Ako je cirkev podriadena Kristovi, tak i zena muzovi.

Muz ma vraj nasledovat Krista. Ano, ale v&om? Podla Daniela v tom, Ze
zostupi z prvého miesta na posledné a vyzdvihne Zenu do spravodlivého
rovnocenného statusu, ktory jej nespravodliva patriarchalna spolocnost’ upiera.
Vari Kristus zostupil na posledné miesto, aby vyzdvihol cirkev do spravodlivého
rovnocenného statusu? To asi nie. Tu nejde o Zziadne vyzdvihovanie niekoho do
spravodlivého statusu. Tu si Daniel znovu vymysla. Muz ma nasledovat Krista
v sebaobetujicej sa laske. Ale prave tak ako Kristus svojou obetavou laskou
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neprestal byt Hlavou cirkvi, tak ani muz svojou obetavou laskou vocCi Zene
neprestava byt jej hlavou.

Podla Daniela muz ma vyvySsit Zenu do rovnosti, ktora jej v Bohu patri. Ta cesta
vraj neméze byt zaviSena, kym muz nezruSi akykolvek prvok nerovnosti. Tym
prvkom nerovnosti Daniel mysli postavenie muza ako hlavy. Ale tento prvok
»-nerovnosti* nie je dany kultdrou, ale stvorenim. My nie sme volani k tomu, aby
sme zruSili to, ¢o ustanovil Boh. Tu vS8ak Daniel prezradza nepochopenie
egalitarov, ktori réznost roli povazuju za nerovnost medzi muzom a Zenou.
Zena vraj nemoze byt rovnocennd, pokial je muzZ jej hlavou. Potom analogicky
by muselo platit, Ze Syn nie je rovnocenny Otcovi, pokial je Otec jeho hlavou.
My vSak vieme, ze Syn je rovnocenny s Otcom i napriek réznosti roli, ktore
v rdmci ekondmie spasy Otec a Syn zohravaju. Ked toto plati v Trojici, pre€o by
to nemalo platit' i v manzelstve?

Efezanom 5:21-28 je len jeden priklad, ako Daniel vo svojej praci pracuje
s biblickymi textami. Svojou interpretaciou im dava Uplne iny vyznam, takze
potom text jedno hovori, ale nieCo celkom iné znamena. Je v8ak nepripustné
znasilnovat' text v snahe, aby nam potvrdil nas nazor a povedal nam to, o my
chceme pocut.

Moja druha vyhrada sa tyka domnienok, ktoré Daniel predklada ako fakty.
Priklad: Paviove spolupracovnicky

Daniel hovori, Ze Priscila nepochybne v cirkvi vyu¢ovala. Hovori to na zaklade
toho, Ze ona so svojim muzom Akvilom dbékladnejSie poucili Apolla o Bozej
ceste. To sa vSak dialo v sukromi. Na zaklade toho sa neda tvrdit' to, ¢o tvrdi
Daniel. Je to ni¢im nepodloZzena domnienka. Preto jeho nepochybne vyvolava
pochybnosti o tom, Ci Priscila v cirkvi verejne vyucCovala. Biblia niC také o nej
nehovori.

Daniel cituje Pavla, ktory piSe: Pozdravte Andronika a Juniu...ktori su vyznamni
medzi aposStolmi.(R 16:7) Na zaklade tychto slov robi nasledujuci zaver: Do
okruhu apostolov boli teda zahrnuté i Zeny, tie, ¢o pocas Zivota chodili s Panom.
K tomuto zaveru vSak dospel na zéklade zlého prekladu. VSetky moderné
preklady prekladaju tento verS podobne ako nasS ek .preklad: Pozdravte
Andronika a Jania(var. Janiu),... ktori s znami medzi apoStolmi. Nejde teda
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0 apostolov, ale o dvojicu, ktora bola dobre znama medzi aposStolmi, alebo
apostolom. Potom je uplne jedno, €i Slo o zenu, alebo nie.

Daniel cituje Pavla, ktory toto hovori o svojich spolupracovni¢kach Evodii a
Syntyche:...ved ony sa so mnou borili za evanjelium. (Fil 4:3) A dodava: Ako by
mohli vsetky tieto Zeny byt spolupracovniCkami na hlasani evanjelia, ak by im
nebola zverena pravomoc kazat evanjelium? Ale kde sa tu hovori, Zze hlasali, i
kazali evanjelium? To je znovu ni¢im nepodlozena domnienka, ktoru Daniel
predklada ako fakt. Podla komentarov Slo o Zeny, ktoré stali pri zrode zboru vo
Filipis a podporovali Pavla v jeho misii. Grécky vyraz pre slovo borit Pavol
pouziva iv1:27...aby som ovas pocul, Ze... svorne bojujete za vieru
v evanjelium. Tymto vSak Pavol nedava kazdému v zbore mandat kazat
evanjelium. Ti, ktori vo Filipis k&zali evanjelium, boli muzi: Mnohi z bratov
v Panovi...hlasaju slovo. (1:14) Pavol ziadne zeny, ktoré by kazali evanjelium,
nespomina.

Moja tretia vyhrada sa tyka €asti Dary Ducha a telo Kristovo

Daniel hovori: Ak je to Boh a nie cirkevné grémium, kto udeluje kazdému dar,
ako sam chce, aké pravo maju predstaveni cirkvi upierat’ obdarovanej Zene
moznost’ sluzit svojim darom vtele Kristovom? Velmi sugestivhe polozena
otazka. Ano, Boh udeluje dary, nie, predstaveni cirkvi nemaju také pravo. Ale
mat dar eSte neznamena mat idrad. Je mozné sluzit darom ibez Uradu.
Vacsina obdarovanych tak slazi, dokonca iZzeny s ucitelskym darom, ked
vyuc€uju deti, alebo Zeny, dokonca i muzov, ked su v zmieSanom time. Nikto
neupiera zenam pravo sluzit podla svojho obdarovania. Je to vSak Boh, nie
predstaveni cirkvi, ktory ,uprel“ Zenam pravo zastavat urad starSieho, lebo ten
ma zastavat muz a to muz jednej Zeny(nech to uz znamena cokolvek). (1 Tim
3:2) Predstaveni cirkvi nemaju pravo toto BoZie rozhodnutie nereSpektovat, ani
nikto nema pravo od nich ziadat, aby konali v rozpore s Pismom.

Daniel hovori, Zze by sme sa nemali vzdavat duchovnych vydobytkov
reforméacie, ku ktorym patri iprincip vSeobecného knazZstva. ESte som sa
nestretol stym, aby niekto obvinil komplementaristov z toho, Ze obhajobou
hierarchického modelu opustaju tento princip. PreCo nie? Lebo tento princip
nijako nesuavisi s témou sluzby zien v cirkvi. Princip vSeobecného knazstva
hovori, ze krestan nepotrebuje fudskych kihazov ako prostrednikov medzi nim
a Bohom, lebo kazdy krestan ma slobodny, priamy pristup k Bohu.
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Daniel hovori, Ze priklad prvej cirkvi nas nabada, aby sme muzom i Zenam
vytvarali rovnocenni priestor vo veducich ulohach cirkvi. Pre€o potom neuvadza
ani jeden priklad z prvej cirkvi, alebo biblicky text, ktory by explicitne
a nespochybnitefne hovoril, Ze v Kristovi boli rozdielne roly ¢i ulohy muza a
zeny v manzelstve i v cirkvi zruSené a tym bol vytvoreny rovnocenny priestor vo
veducich ulohach cirkvi? Preto nie, lebo taky priklad, Ci text neexistuje. Priklad
prvej cirkvi nds naopak nabada k tomu, aby sme reSpektovali Bohom dany
poriadok pre zivot a sluzbu v cirkvi. V NZ nemame ani jeden priklad Zeny, ktora
by v cirkvi robila to, na ¢o ma podla egalitarov pravo — spravovat cirkev a byt
nositelkou ucitefského uradu. Keby i Boh chcel, o chcu egalitari, tak to cirkvi
explicitne v Pisme povie. Ale Boh explicitne v Pisme povedal, ze to zeny
nemaju robit. (1 Tim 2:12)

Moja Stvrtd vyhrada sa tyka Danielovho pouzivania pojmu patriarchalna
nadradenost’.

Hovori: V ¢ase, ked’ je Zenam umoZneny rovnaky spolo¢ensky status: Nielen
vyucCuje, ale iriadi firmu ¢&i Stat, cirkev, ktora si uchovava patriarchalnu
nadradenost’ muzov, poésobi ako skanzen stredoveku. Treba povedat, ze
k zrovnopravneniu zien v spolo¢nosti prispelo i krestanstvo. Ale argument- ako
v spolo¢nosti tak ivcirkvi je uplne neprijatelny. Cirkev sa nema riadit
spoloenskymi normami, ale Pismom.

Daniel vo svojej praci stale nardba s pojmom patriarchalna nadradenost.
Povedzme si preto, Co ta nadradenost vlasthe znamena. Hospodin povedal
Zene: Budes tuzit po svojom muzovi, ale on bude vladnut nad tebou. (Gen 3:16)
Hriech vniesol bolestivi nerovnovahu medzi zenu a muza. Muzova vlada nad
Zenou je zaroven Bozi trest i ovocie hriechu. Patriarchalna nadradenost muza
nad Zenou je hrieSna. Komplementarizmus vSak nie je obhajobou hrieSnej
patriarchalnej nadradenosti, ktori4 odmietol JeziS iPavol. Toto podsuvat
komplementaristom ako to Daniel sustavne robi vo svojej praci, ked napriklad
hovori: Zaujem menit postavenie Zien podla idealu patriarchalnej nadradenosti
nemozno presadzovat’ malymi zmenami v cirkevnom poriadku, je neférové.

Komplementarizmus je obhajoba BoZieho stvoritefského poriadku pred padom
Cloveka a obnoveného v Kristovi po pade cloveka. Inak povedané — nie je to
obhajoba stavu po pade Cloveka (Gen 3), ale pred jeho padom. (Gen 1-2)
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Pripomienky k d'alSim €astiam Danielovej prace
Chaos v Korinte (1 Kor 14: 34-35)

Daniel hovori: V Korinte zrejme bola vyrazna skupina uvolnenych Zien, ktoré
hovoriacemu prorokovi, Ci zvestovatelovi evanjelia ustavicne skakali do reci:
.Nech su tie Zzeny pocas bohosluzby ticho, ich rozpravanie je neslusné, rusi
sustredenost na bohosluzby. Ak maju otazky, nech sa ich spytaju potom.“
Vyznam Pavlovej poznamky je namiereny na tento Specificky problém.

Ale to je ni¢im nepodloZzena domnienka. V 1 Kor niet ani naznak takéhoto
problému. PreCo by potom mali miCat vSetky zeny, nie len tie, ktoré vyruSovali?
Pavol tu nerieSi Specificky problém, ale dava vSeobecne platné nariadenie,
platné pre vSetky zbory (nie len pre Korint a nie len pre Specifickl situaciu),
pricom sa odvolava na Bozi zakon: ,Podla zvyku vo vsetkych cirkvach zeny
nech v cirkevnom zhromazdeni miCia. Nedovoluje sa im hovorit, ale nech su
podriadené, ako to hovori zakon.” (ek. preklad)

KedZe v 1 Kor 11:5, 13 Pavol dovoluje Zenam v zbore modlit sa a prorokovat,
jeho nariadenie v1 Kor 14: 34-35 neznamena absolitny zakaz hovorenia.
Vykladaci sa zhoduju v tom, Ze kontext rozhoduje o vyzname tohto nariadenia
atym je posudzovanie proroctiev. To patrilo do kompetencie muzskému
vedeniu zboru.

Gnoéza v Efeze (1 Tim 2:11-15)

Daniel hovori, ze Pavol v Efeze ma do Cinenia s feministickou heréziou: Je
velmi pravdepodobné, Ze gnosticky prepis Genezis, podla ktorého Eva bola
stvorena ako prva, bol jednym z mytov propagovanych v Efeze a Ze prave zeny
boli zodpovedné za jeho Sirenie. Ale toto je ni¢im nepodloZzena hypotéza,
s ktorou prisli R. a C. Kroeger a ktor4 bola v odbornych kruhoch uz davno
vyvratena. Pre tvrdenie, ze Zeny Sirili faloSné gnostické ucenie v Efeze, niet
dokazov ani v Biblii, ani mimo nej. Falosni ucitelia, ktori sa spominaju
v Pavlovych listoch 1 a2 Tim, boli muzi. Pavlove slova v1 Tim 2: 11-15 sa
netykaju len Specifickej situacie v Efeze, ale si normativne pre celd cirkev.

Podla Daniela Pavol oproti gnostickemu mytu bozskej zeny stavia ako kontrast
tradicnu rabinsku interpretaciu pribehu Adama a Evy. Ale tu vObec nejde
o rabinsku interpretaciu pribehu Adama a Evy. Ide tu o apostolsku, teda
o biblicku interpretaciu. Pavol piSe ako apostol JeziSa Krista (1 Tim 1:1), nie ako
zidovsky rabin a jeho slova su pre nas zavaznym kanonom, mierkou ucenia.
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Jedno v Kristovi

Nie je ani Zid, ani Grék, nie je ani otrok, ani slobodny, nie je muz a zena, lebo
vSetci ste jedno v Kristu JeziSovi. (Gal 3:28)

Podla Daniela sa vraj zastancovia hierarchického pohladu snazia zfahcit
zavaznost tohto vyroku, ked tvrdia, Ze sa tu jedna len o jednotu v spase ata
patri do eschatologie — buducich veci. Daniel hovori: Text nam vSak
neumoznuje posunut vahu vyroku do buduceho Casu. Je dbérazne vysloveny
v pritomnosti. Ale to nikto do buduceho ¢asu neposuva. To len Daniel pripisal
zastancom hierarchického pohfadu nieCo, €o nikdy netvrdili. Nemdézeme
oponentom vkladat do ust vyroky, Ci tvrdenia, ktoré nikdy nepovedali! A potom
s nimi polemizovat, ako to tu robi Daniel.

Nie su to zastancovia hier. pohladu, ktori zlahCuju tento vyrok. Su to
zastancovia egal. pohladu, ktori znasiliuju tento vyrok. Vkladaju do neho nieco,
co tam nie je, ked tvrdia, ze Pavol tymto vyrokom ruSi i rozdielne roly
v manZelstve av cirkvi, ktoré su zaloZzené na pohlavi. (Nie nahodou sa
homosexudli v cirkvi, podobne ako egalitari, odvolavaju na tento text!) Keby
Pavol tymto vyrokom zruSil rozdielne roly v manzelstve a v cirkvi, pre¢o potom
o rozdielnych rolach hovori na inych miestach? (napr. Ef 5) Vari si Pavol
protireCi? Nie. Preto o nich hovori, lebo rovnost v spase neznamena rovnost
v roliach, & Ulohach v manzelstve a v cirkvi. Co Pavol, lep$ie povedané Kristus
rusi? Rusi tri velké bariéry staroveku, rasovu, socialnu a pohlavnu. Nie ze by uz
neexistovali, ale ze v Kristovi neplatia. Neexistuje Ziadna nadradenost, ani
rasova, socialna, Ci pohlavna, lebo v Kristovi sme jedno. Kontext, v ktorom sa
tento vyrok nachadza, ni¢ nehovori o sluzbe, Ci rolach v cirkvi. Hovori o spase,
0 ospravedIneni z viery.

Zaver

Daniel vo svojej praci neuviedol ani jeden biblicky argument v prospech toho,
aby vo vedeni cirkvi a vo vyucovani evanjelia boli zastupené rovnako duchovne
povolani muzi i Zzeny. Potom tu uz zostava len kultirny argument: Trvanie na
patriarchalnom nadradeni muzov spésobi, Ze budeme kultirne irelevantni. Ak
vernost’ a poslusnost’ Pismu znamena byt kulturne irelevantnym, tak si radsej
vyberiem poslusnost Pismu.
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